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von 
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k.   Studien.leli.rer  in  Dillingen. 


«OOiOOSO^O^ 


Augsburg  1§66. 

K.  Kollmann'sche  Buchhandlung:. 
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Jeder  Kenner  der  Literaturgeschichte  weiss,  dass  die  Anzahl  der 
Schriften  über  Cicero  beinahe  zu  einer  Bibliothek  angewachsen  ist. 
Auch  im  Besonderen  wurde  schon  Manches  über  die  Verdienste  des 
Tullius  um  Wissenschaft  und  Kunst  geschrieben,  wie  z»  B.  in  An- 
sehung der  Philosophie  von  Kühner  und  Herbart,  oder  in  einzelnen 
Partien  grösserer  auf  die  römische  Literatur  bezüglicher  Werke.  Nie- 
mals jedoch  ist  bis  jetzt,  meines  Wissens,  die  Bedeutung  des  Römers 
nach  den  verschiedenen  Seiten  seiner  literarischen  Wirksamkeit  eigens 
zum  Gegenstand  einer  ausführlichen  Darstellung  gemacht  worden.  Wenn 
ich  hiermit  den  Versuch  wage,  dieses  in  summarischer  Schil- 
derung zu  thun,  so  bin  ich  weit  entfernt,  mir  den  Anschein  geben 
zu  wollen,  als  wenn  ich  dabei  viele  von  anderen  nicht  bemerkte  Dinge 
entdeckt  hätte.  Vielmehr  stellte  ich  mir  die  Aufgabe,  die  Resultate  der 
verschiedenen  Forschungen  zu  einem  Gesammtbilde  zu  vereinen ,  auf 
Grund  eigener  Quellenstudien  die  sich  oft  widerstrebenden  Ansichten 
zu  vermitteln  und  mehr,  als  es  bisher  geschah,  den  Einfluss  Cicero's 
auf  die  Entwicklung  der  lateinischen  Literatur  hervortreten   zu  lassen. 

Die  juristischen  Kenntnisse  des  Cicero  berührte  ich  nur  kurz,  da 
sich  von  einem  Einflüsse  desselben  auf  die  römische  Jurisprudenz  nicht 
füglich  sprechen  lässt.  Ich  that  dieses  in  dem  Abschnitte  über  die  Bered- 
samkeit, weil  bei  Cicero  die  Rechtswissenschaft  blos  im  Dienste  der 
Beredsamkeit  stand.  Seine  poetischen  Versuche  bedeckte  ich  ganz 
mit  Stillschweigen ;  denn  wie  es  scheint,  kam  denselben  keine  andere 
Bedeutung  zu,  als  den  Spott  seiner  Gegner  herauszufordern. 

DILLINGEN  im  November  1865. 


Der  Verfasser, 


Auf  den  Druck  bezügliche  Anmerkungen. 


Bei  den  citirten  Stellen  wurde  die  verschiedene  Schreibweise,  z.  B. 
„neglegere"  neben  „negligere",  „maxume"  neben  „maxime-,  beibehalten, 
je  nach  der  Ausgabe,  welcher  dieselben  entnommen  waren. 

Von  den  Druckfehlern  wollen  wir  nur  die  *iiiiistören<leii  an- 
merken, da  mehrere  auf  die  Orthographie  und  Verbindung  der  Präpositio- 
nen bezügliche  Druckfehler  sich  von  selbst  als  solche  darstellen  dürften. 

S.  35  Z.  13  lies  den  Bhetoren. 

S.  43  Z.  24  lies  Praxis  und  Leben. 

S.  47  Z.  10  lies:  Solche  Umstände  mussten. 

S.  78  Anra.  3  ist  die  Stelle  :  „setzt  er  —  ausdrücke"  unrichtig. 


Einleitung 


S.  i. 

Cicero  oasl  die  Kritik. 

linsere  Zeit  hat  unstreitig  auf  dem  Gebiete  historischer 
Kritik  neue  Bahnen  gebrochen.  Was  speziell  die  Beurtheilung 
merkwürdiger  Persönlichkeiten  betrifft,  so  treten  zwei  Rich- 
tungen am  meisten  hervor  Bei  den  einen  Autoren  ist  es  ent- 
weder Angelegenheit  des  Herzens  oder  Streben  nach  Eklat, 
was  sie  bewegt,  Männer,  auf  welchen  der  Fluch  vieler  Jahr- 
hunderle lag,  gegen  die  erhobenen  Vorwürfe  und  Anklagen  zu 
rechtfertigen.  Einen  Beleg  hiefür  gibt  Adolph  Stahr's  „Tiberius" 
und  ein  ähnlicher  Versuch  des  Engländers  Lewes  über  Nero. 
Den  en'gegengesetzten  Weg  schlagen  Jene  ein,  welche  sich  dio 
Aufgabe  slellen,  den  von  der  Bewunderung  vieler  Generationen 
um  das  Haupt  einzelner  Männer  gesammelten  Nimbus  durch  das 
Licht  gelehrter  Forschung  und  Kritik  zu  zerstreuen.  Die  Folgen 
dieses  Verfahrens  mit  allen  Consequenzen  einer  scharfen,  ja 
bitteren  und  höhnischen  Beurtheilung  erfuhren  die  Manen  des 
römischen  Redners  und  Schriftstellers  M.  Tullius  Cicero. 

Die  erwähnten  Standpunkte  geschichtlicher  Forschung  sind 
an  sich  nicht  ungerecht  und  verwerflich,  ja  sie  haben  vielmehr 
der  Wissenschaft  und  Erforschung  der  Wahrheit  wesentliche 
Dienste  geleistet.  Denn  der  blosse  Versuch,  das  von  den  frü- 
heren Jahrhunderten  Ueberlieferte  einer  näheren  Prüfung  zu 
unterziehen,  war  ein  Schritt  zur  Wahrheit  selbst.  Ebenso  ehren- 
werth  ist  die  Quelle  beider  Richtungen,  weil  gelegen  im  Triebe 
nach  Erkenntniss  der  Wahrheit,  und  zwar  der  vollen,  von   dem 
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blinden  Lobe  und  dem  ungerechten  Tadel  früherer  Zeiten  un- 
beirrten  Wahrheit.  Ob  man  freilich  den  rechten  Weg  zu  ihr 
einschlägt,  wenn  man  die  Dinge  umkehrt,  ist  mindestens  sehr 
zweifelhaft.  Auch  gehen  die  scheinbar  gegensatzlichen  Meister 
der  neueren  Kritik  Yon  dem  nämlichen  obersten  Grundsatze  aus* 
von  der  Forderung  des  Genialen  und  Originellen.  Der 
Tyrann  versöhnt  sie  mit  seinen  Gräueln,  wenn  seine  geistige 
Ueberlegenheit  keinen  Zweifel  leidet ;  der  Schriftsteller  und 
Staatsmann  hingegen  von  hohem  Verdienste  erfahrt  ihre  strenge 
Missbiiligung,  sobald  ihm  die  ursprüngliche  schöpferische  Kraft, 
jener  sprudelnde  Urquell  des  Geistes  fehlt. 

Zur  gerechten  Würdigung  dieses  Standpunktes  der  mo- 
dernen kritischen  Forschung,  so  weit  sich  dieselbe  auf  Cicero 
erstreckt,  müssen  wir  einige  Rückblicke  auf  die  Methoden  der 
Studien  in  den  früheren  Jahrhunderlen  werfen. 

Das  Mittelalter  nahm  bei  seinen  massigem  und  eben  nicht 
tiefgehenden  Beschäftigungen  mit  dem  klassischen  Altertbume 
das  Wenige,  was  ihm  die  Tradition  der  Schule  an  die  Hand 
gab,  auf  Treu  und  Glauben  hin.  Und  dieses  Wenige  zeugte 
wahrlich  nicht  von  dem  reinsten  Geschmacke!  Die  .Namen  der- 
jenigen Männer  lassen  sich  zahlen,  welche  in  den  trockenen 
Sammelwerken  der  Priscian  ihren  Durst  nach  Wissen  nicht  zu 
stillen  vermochten,  sondern  sich  zu  den  Quellen  wandten.  Da 
erfolgte  im  14.  Jahrhundert ,  namentlich  durch  Pelrarca's  Ver- 
dienst, die  Wiedergeburt  der  Künste  und  Wissenschaften.  Aus 
Italien  nahm  diese  verjüngte  Tochter  des  allen  Kom  ihren  Weg 
über  die  Alpen  nach  Frankreich,  Deutschland  und  den  Nieder- 
landen. Es  wurde  viel  Geist  und  Fleiss  verwendet,  und  vor- 
züglich auf  die  formale  Seile  viel  Bedacht  genommen.  Allein 
all'  die  Masse  gelehrten  Details,  all1  die  Eleganz  und  Gewandt- 
heit im  lateinischen  Stil  vermag  für  den  Mangel  eines  Systems 
und  einer  sicheren  Methode  nicht  zu  entschädigen. 

So  ist  von  den  Autoren  des  Alterthums  in  den  letzten  5 
Jahrhunderten  keiner  häufiger  erklärt,  keiner  nach  Form  und 
Inhalt  öfter  nachgebildet  worden,  als  M.  Cicero  —  und  doch 
hatte  man  bei  der  anbrechenden  Morgenröthe  einer  neuen  Zeit 
von  ihm  kein  richtiges  lebensvolles  Bild.  Die  verschiedenen 
Seiten  seines  äusseren  und  inneren  Lebens,  seine  Beredsam- 
keit,   Philosophie   waren   zu    keinem    anschaulichen    Gemälde 


abgerundet.  Niemand  hatte  gegen  ihn  und  seine  Gewährsmänner 
strenge  und  eingehende  Kritik  geübt,  keiner  nach  festen  Prin- 
cipien  sein  Verhältniss  zur  Mit-  und  Nachwelt  beleuchtet  — 
vielmehr  genoss  alles,  was  ciceronisch  war,  stereotype  Bewun- 
derung und  Verehrung. 

In  der  Mitte  des  18.  Jahrhunderts  erscheint  noch  die  un- 
kritische panegyrische  Manier  in  Middlelon's  „Leben  des  M. 
Cicero"  *)>  ein  besonders  desshalb  beachtungswerther  Versuch, 
weil  darin  das  Leben  und  zum  Theil  die  literarischen  Leistun- 
gen des  Römers  zum  Vorwnrf  einer  umfassenden  Schilderung 
genommen  wurden.  Freilich  erhob  sich  alsbald  gegen  seile  Art 
der  historischen  Beschreibung  W.  Melmoth,2)  und  die  Nach- 
welt stellte  sich  immer  mehr  gegenüber  dem  Lobredner  auf 
Melmoth's  Seite. 

In  Deutschland  begann  seit  der  Mitte  des  vorigen  Jahr- 
hunderts eine  radikale  Umwälzung  auf  dem  Gebiete  der  Wissen- 
schaft und  Kunst.  Auch  in  Betreff  der  Stellung,  welche  das 
Studium  der  Alten  in  der  Bildung  der  jetzigen  Geschlechter  ein- 
zunehmen habe,  schlug  seit  Gesner,  Heyne  u.  A.  die  Ansicht 
durch,  das  Studium  des  Alterthums  sei  nicht  als  Selbstzweck, 
sondern  als  Mittel  zur  geistigen  und  sittlichen  Erziehung  der 
Menschheit  zu  betrachten.  Seit  dieser  Zeit  schritt  man  zu  einer 
strengeren  und  unparteiischeren  Prüfung  des  Werthes  der  ein- 
zelnen Autoren  fort.  Die  hingebende  Bewunderung  Cicero's  war 
natürlich  zu  einer  Zeit,  wo  selbst  die  feinsten  Gelehrten  das 
Ziel  ihres  Ruhmes  darin  fanden,  Briefe  und  Abhandluugen  in 
Cicero's  Sprache  und  Manier  zu  schreiben.  Anders  jetzt,  wo 
das  Bestreben  herrschend  wurde,  den  Werth  des  Ueberlieferten 
genau  abzuwägen  und,  selbst  auf  die  Gefahr  der  Verketzerung 
hin,  auch  das  ehrwürdigste  Dunkel  zu  zerstreuen  und  Licht 
zu  schaffen. 

Seit  der  nämlichen  Zeit  hat  sich  auch  die  an  sich  rich- 
tige Ansicht  Bahn  gebrochen,  dass  der  griechischen  Literatur 
wegen  ihrer  Originalität  ein  relativ  höherer  Werth  zukomme 
als  der  römischen ;  habe  ja  auch  das  Urbild  den  Vorzug  vor  der 
Kopie.   Dem    entsprechend  setzte  sich  als  eines   der  obersten 

')    Conyer  Middleton  history  of  the  life  of  Cicero.  Dublin   1741. 
*)    Melmoth  in   seinem   Commeotare    zur  Uebersetzung   der  Briefe 
CicerQ'i* 


Axiome  überhaupt  die  Forderung  der  Ursprünglich  keit 
fest.  Und  insonderheit  dieser  Grundsatz  ist  in  seiner  Geltung 
dem  Ansehen  Cicero's  schädlich  geworden.  Denn  die  ganze 
Anlage  seines  innersten  Wesens  ist  leichte  Empfänglichkeit  und 
Anschmiegen  an  das  Fremde ,  eher  Receptiviiät  als  schöpfe- 
rische Kraft  zu  nennen. 

Das  Zugrundelegen  starrer  Principien  ohne  Berücksich- 
tigung anderer  Faktoren  macht  das  Urlheil  über  Dinge  jeder 
Art  misslich  und  einseitig.  Im  besonderen  Falle  verrückte  min 
den  Standpunkt  der  Kritik  vollständig,  indem  man  an  die  poli- 
tische und  literarische  Wirksamkeit  des  Tullius  den  nämlichen 
Massstab  der  Beurtheilung  legte,  oder  vielmehr  das  aus  dem 
politischen  Verhallen  Cicero's  geschöpfte  ungünstige  Urlheil  auf 
seine  schriftstellerische  Thätigkeit  übertrug.  Dadurch  gerieth 
die  moderne  Kritik  in  das  entgegengesetzte  Verhältnis«  zur 
ßeurtheilung  der  Alten,  weiche  durch  dje  unleugbaren  Ver- 
dienste Cicero's  um  Wissenschaft  und  Bildung  sich  verleiten 
Hessen,  viele  seiner  Schwächen  und  Halbheiten  mit  dem  Mantel 
der  Liebe  zuzudecken.  Nirgends  aber  ist  eine  Scheidung  der 
doppelten  Thätigkeit  entschiedener  geboten.  Denn  so  hoch 
Cicero  als  liedner  und  Schriftsteller  steht,  so  tief  sinkt  die  Wag- 
schale zu  seinen  Ungunsten,  wenn  man  sein  staatsmännisches 
Gebaren  und  die  vielen  Schwächen  meines  Charakters  in  An- 
sehlag bringt.  Darüber  wird  sich  auch  der  feurigste  Bewunderer 
des  Römers  nach  den  Ergebnissen  der  strengen  historischen 
Forschung  nicht  täuschen  können. 

§.  2. 

l'rtheilo  Fiber  Rccro, 

Ueber  Cicero's  schriftstellerische  Bedeutung  wollen  wir 
vorerst  einige  Stimmen  aus  verschiedenen  Zeiten  vernehmen! 

Die  hohe  Stellung,  welche  Cicero  im  römischen  Staats- 
leben einnahm,  verdankte  er  zum  grossen  Theile  seiner  redne- 
rischen Tüchtigkeit  und  seinen  literarischen  Erfolgen.  Der  Ruf 
der  öftentliehen  Stimme  war  für  ihn  um  so  ehrender,  als  alle 
Männer  aller  Parteien  darin  zusammentrafen.  Julius  Cäsar,  sein 
politischer  Gegner,  pries  in  seiner  Abhandlung  ,.de  analogiam 
Cicero's  grosse  Errungenschaften  in  der  lateinischen  Literatur 
und  erklärte,  derselbe  habe  sich  um  den  Namen  und  die  Würde 


des  römischen  Volkes  wohl  verdient  gemacht.  ])  Ein  solches 
Wort  aus  solchem  Munde  wiegt  schwer,  und  würde  für  uns 
Autorität  sein  müssen,  auch  wenn  die  Werke  des  Mannes  der 
Nachwelt  nicht  erhallen  wären.  Der  Rhetor  Seneca  hat  uns 
eine  Aeusserung  des  Asinius  Pollio  über  Cicero  aufbewahrt, 
welche  desshalb  von  besonderem  Interesse  ist,  weil  Pollio  als 
leidenschaftlicher  Gegner  der  ciceronisehen  Redemanier  bekannt 
war.  Er  erklärt  es  nämlich  für  überflüssig.  Cicero's  Geist  und 
Fleiss  zu  preisen,  da  seine  so  vielen  und  grossen  Werke  auf 
ewige  Zeiten  dauern  würden.2)  Niemand  dürfte  des  Pollio  Com- 
petenz  in  solcher  Sache  in  Zweifel  ziehen,  Niemand  die  um  so 
höhere  Bedeutung  jenes  Urtheils  verkennen,  weil  es  durch  die 
zwingende  Kraft  der  Wahrheit  einem  hartnäckigen  Geiste  ab- 
gerungen war. 

Diese  Aeusserungen  liessen  sich  durch  eine  Reihe  von 
Urtheilen,  welche  uns  Schriftsteller  jeder  Richtung  überliefern, 
beliebig  vermehren.  Wir  würden  hier  neben  der  aufrichtigen 
Bewunderung  des  republikanisch  gesinnten  Livius  den  enthu- 
siastischen Lobsprüchen  des  Imperialisten  Vellejus  Paterculus 
begegnen.  Indess  genügt  die  Feststellung  der  Thatsache.  dass 
Cicero's  Ansehen  nicht  das  Schicksal  des  römischen  Reiches 
theilte,  sondern  mit  den  kommenden  Jahren  eher  zu  —  als  ab- 
nahm. Zwar  wurden  manche  offene  und  versteckte  Angriffe  auf 
ihn  versucht ;  allein  die  Zahl  derselben  verschwindet  ebenso 
wie  ihre  Bedeutung,  da  sie  von  Männern  wie  Asinius  Gallus 
oder  dem  Kaiser  Hadrian  ausgingen,  deren  Urtheil  durch  ange- 
erbte Feindschaft  oder  Mangel  an  Geschmack  getrübt  wurde. 

Es  wurde  schon  bemerkt,  dass  im  Mittelalter,  dem  golde- 
nen Zeitalter  der  Autorität,  eine  seibslsländige  Forschung  über 
WTerth  oder  Unwerth  des  Ueberlieferten  nicht  aufkam.  Hin- 
sichtlich des  klassischen  Altert hums  wurde  diese  Frage  erst  zur 
Zeit  der  Renaissance  angeregt,  und  in  einem  Sinne  beantwortet, 
welcher  nicht  auffallen  kann,  wenn  man  die  leitenden  Gesichts- 
punkte der  Gelehrten  jener  Zeit  erwägt.  Diese  waren :  Schön- 
heit der  Form ,  Eleganz  der  Sprache  —  wo  aber  hätte  man 
diese  Vorzüge   in  höherer  Vollendung   finden   können,  als  bei 


1)  Cic.  Brut.  72,  253. 
*)  Seaec.  Suas.  VII. 


Cicero?  Wir  dürfen  uns  also  nicht  wundern,  wenn  M.  Tullius 
fortan  als  Muster  und  Ideal  eines  klassischen  Autors  galt,  dei- 
sen  Grösse  anzuzweifeln  als  Frevel  erschien. 

Der  folgenreiche  Bruch  mit  der  Tradition  und  Autorität 
im  16.  Jahrhundert  war  nicht  ohne  Wirkungen  auf  die  Ent- 
wicklung der  Altertumswissenschaft;  namentlich  die  Verbes- 
serung und  Kritik  der  Texte  datirt  aus  jener  Zeit  eine  neue 
Epoche.  Bis  es  aber  zu  einem  völligen  Aufgeben  des  formalen 
Princips  und  zu  einer  systematischen  Erfassung  des  Alter- 
thums  kam,  vergingen  noch  manche  Jahre.  Es  fehlte  eben  an 
Männern,  welche  die  Sache  mit  gleicher  Rücksichtslosigkeit  und 
Energie  anfassten,  wie  der  Reformator  auf  kirchlichem  Gebiete. 
Denn  nur  vereinzelt  ist  die  Erscheinung  des  feinen  Erasmus 
von  Rotterdam,  welcher  auch  hier  in  seinem  „Ciceronianus*" 
zuerst  gegen  die  übermässigen  Ycrehrer  Cicero's  eine  Lanze 
brach. 

Seit  der  erwähnten  Schrift  Middleton's  kam  die  Frage  über 
den  Werlh  der  rednerischen  und  schriftstellerischen  Thäligkeit 
Cicero's  nicht  mehr  zur  Ruhe.  Um  von  den  vielen  darauf  be- 
züglichen Schriften  nur  die  bedeutendsten  zu  nennen,  so  hat 
Wieland  in  seiner  Vorrede  zur  Uebersetzung  der  Briefe 
Cicero's  das  Leben  dieses  Mannes  einer  ernsten ,  aber  im 
Ganzen  wohlwollenden  Kritik  unterworfen.  Weissgerbers: 
„Versuch  einer  Ehrenrettung  Ci.  ero's"  befestigte  lediglich  die 
aus  dem  Alterthume  überkommeneu  Ansichten  über  den  Tullius, 
ohne  wesentlich  Neues  aufzufinden.  *)  Abeken's  Beurlheilung 
des  Römers  zeigt  inneres  Verständnis*  und  Sympathie  für  die 
Individualität  desselben,  lässt  aber  rücksichtslose  Entschieden- 
heit in  der  Kritik  über  die  Schattenseiten  des  Mannes  ver- 
missen. *)  Mit  Umsicht  und  Unparteilichkeit  hat  Brükner  in 
seinem  „Leben  Cicero's"  den  nämlichen  Gegenstand  behandelt;3; 
zu  bedauern  ist,  dass  ihm  nicht  vergönnt  war,  auch  an  der 
Schriftstellerei  des  TuJlius  die  Schärfe  seines  Urtheils  zu  er- 
proben. 


*)  In  den  gesammelten  Schriften  der  „Gesellschaft  zur  Beförderung 
der  Geschichtskunde11  in  Fieiburg  i.  Br.  B.  1.  1828. 

9)  Abeken  „Cicero  in  seinen  Briefen".  Hannover  1835. 

s)  C.  A.  F.  Brükner  „Leben  des  Cicero".  Gelungen  1862-  Bd.  I. 


Ohne  gerade  Cicero's  Schwachen  zu  leugrien,  nehmen  die* 
genannten  Männer  entschieden  für  denselben  Partei.  Unter 
jenen  Schriftstellern  aber,  welche  sich  mit  Unlust,  ja  mit  Bit- 
terkeit über  den  Römer  ausdrückeu,  stehen  Drumann  und 
Mommsen1)  oben  an,  Männer  von  entschiedener  Begabung,  kri- 
tischem Blicke  und  ausgedehntem  Wissen.  Wir  schweigen  von 
dem  Resultate  ihres  Urtheils  über  die  politische  Thätigkeit  und 
den  Charakter  Cicero's:  sie  haben  über  Alles,  was  Cicero  that 
und  nicht  that,  wollte  oder  zu  wollen  schien,  den  Stab  gebro- 
chen. Was  aber  die  Schilderung  der  rednerischen  und  wissen- 
schaftlichen Wirksamkeit  des  Tullius  betrifft,  so  mäkelt  Drumann 
au  Allem  und  Jedem  und  verliert  sich  in  die  Einzelnheiten 
(Teber  den  vielen  gerechten  Ausstellungen,  die  er  an  Cicero 
zu  machen  hat,  vergisst  er,  sich  zu  einem  Gesammlbilde  dessel- 
ben zu  erheben.  Für  die  höchst  folgenreiche  Stellung  Cicero's 
in  der  römischen  Literatur  hat  er  kein  Auge;  dass  Cicero  der 
Mittelpunkt  der  lateinischen  Prosa  ist,  lässt  er  unberücksichtigt. 

Und  Mommsen?  Im  Vergleiche  mit  seiner  Behandlung 
Cicero'*  ist  Drumann's  Urtheil  noch  glimpflich  zu  nennen.  Zwar 
erkennt  Mommsen  die  hervorragende  Stellung  Cicero's  unter 
den  Gelehrten  und  Rednern  seiner  Zeil  an;  allein  die  Leistun- 
gen, durch  welche  er  sich  zu  jenem  Range  emporschwang,  sind 
nach  Mommsen's  Dafürhalten  so  unbedeutend,  dass  es  Jedermann 
unbegreiflich  finden  wird,  wie  ein  Autor  von  so  geringem  Geiste 
und  oberflächlichem  Wissen  auf  viele  Jahrhunderte  einen  fast 
unbegrenzten  Einfluss  üben  konnte.  Unser  römischer  Geschicht- 
schreiber behauptet  sogar,  Cicero  sei  gar  kein  Redner,  sondern  nur 
ein  Zungendrescher  und  schlechter  Advokat  gewesen.  Dagegen 
kommt  natürlich  nicht  in  Betracht,  dass  Cicero's  Wort  eine 
ebenso  bewunderte  wie  gefürchtele  Macht  in  Rom  war,  dass. 
so  sehr  man  auch  die  „Art"  seiner  Beredsamkeit  angriff,  seine 
ärgsten  Feinde  ihm  nicht  den  Ruf  streitig  machten,  Roms  erster 
Redner  zu  sein.  In  Mommsen's  Augen  steht  auch  die  gesammte 
rhetorische  Schriftstellerei  des  Tullius,  der  übrigens  einige 
wohlwollende  Worte  gespendet  werden,  hinter  der  Rhetorik  des  , 
Cornificius  „ad  Herennium"  zurück.  Die  philosophischen  Schrif- 


i)  Drumann  „Geschithtc  Roms",  Bd,  V.  S.  216  ff.  und  Bd.  VI.  — 
Momnuen  „Römiiche  Geschichte4'  Bd,  III, 


ten  werden  mit  einem  mitleidigen  Achselzucken  abgethan.  Eine 
solche  Kritik  wird  sicherlich  nur  denjenigen  bestechen,  der  zu 
einem  selbstständigen  ürtheile  nicht  befähigt  oder  in  der  Ent- 
wicklungsgeschichte der  römischen  Literatur  völlig  unbewan- 
dert ist. 

So  schroff  stehen  sich  noch  die  Urlheile  über  einen  merk- 
würdigen Mann  gegenüber.    Eine   Versöhnung    derselben   wäre 
nur  dann  möglich,  wenn  die  unbedingten   Bewunderer   Cicero's 
die  auf  Grund  strenger  historischer  Forschung  sich  herausstel- 
lenden Gebrechen    ihres    Helden    nicht   zu    Tugenden  stempein 
wollten.   Dafür   müssten    freilich    .-eine    entschiedenen    Gegner 
sich  gefallen  lassen,  dass  man  nicht  Alles  nach  dem  Grade  des 
ursprünglichen  Genie's  bemesse,  sondern  sich  zur  Anerkennung 
der  Thatsache   bequemen,   dass  Geister   zweiten  Ranges  durch 
glückliche  Verhältnisse   und  Zusammenfassung   aller  Kräfte   oft 
grössere  und  bleibendere  Erfolge  errangen  als  die  originellsten 
Genie's.  Am  besten  hielte  man  sich  an  Tope's  Forderung  („von 
der  Kritik")  :   „Seht  bei   jedem  W^rke   auf  die    Absicht   des 
Verfassers;   denn   keiner  kann   mehr  in  sieh  fassen,  als  er  ge- 
wollt hat."  Nun  ist  bekannt,  dass  Cicero  durchaus  mit  Reflexion 
an  seine   Aufgabe   herantrat.   Die    Art  seiner  Beredsamkeit   ist 
das  Erzeugniss  reiflichen  Nachdenkens  und    eifrigen  Studiums: 
er  war  sieh   seines  Gegensatzes   zu  anderen  und   der  massge- 
benden Ursachen  wohl  bewusst.  In  seinen  rethorischen  und  phi- 
losophischen   Schriften    balle    er   selbst   sieh    keine    zu    weiten 
Grenzen  gesteckt;  Inhalt   und  Form  derselben  ist  unter  s!< 
Hinblicke  auf  die  griechischen   Wuster  entstanden.  Man  erwäge 
also  zuvörderst,  in  wie  weit  er  seine  Absieht  erreicht  habe,  und 
dann  erst,  ob  diese  Absieht  wirklich  berechtigt  war. 

In  der  That  ist  man  auch  einer  gerechten,  von  Vergötte- 
rung und  Verdammung  ^leichweit  entfernten  Würdigung  Cice- 
ro's näher  gekommen.  Schriften .  wie  Madvig's  Commentar  zu 
Cicero's  Werk  „de  Finibus",  Teuflel's  „Abhandlung  über  Ci- 
cero's Charakter  und  Schriften"  .  Otto  Jahn's  Einleitung  zum 
„Orator"  und  „Brutus-  beweisen,  dass  die  Angriffe  von  Dru- 
mann  und  Mommsen  ihre  Frücate  trugen;  sie  zeigen,  dass  der 
zur  Entgegnung  herausfordernde  Widerspruch  selbst  dann  der 
beste.  Freund  der  Wahrheit  ist,  wenn  er  sich  von  der  Wahr- 
heit noch  so  weit  entfernt. 


I.    C  a  p  i  t  e  I. 
Stand  der  römischen  Literatur  tof  Cicero. 

Von  eigentlichen  Bestrebungen  der  Römer  in  Wissen- 
schaft und  Kunst  war  keine  Rede,  so  lange  sie  auf  sich  allein 
angewiesen  waren.  Keime  derselben  lassen  sich  allerdings 
auch  bei  ihnen  nicht  verkennen.  Sie  besassen  einige  Anfänge 
einer  volkstümlichen  Poesie.  Man  legte  frühzeitig  Gewicht  auf 
die  Gewandtheit  im  mündlichen  Vortrage.  Die  Begebenheiten 
des  reichbewegten  römischen  Kriegs-  und  Staatslebens  wur- 
den aufgezeichnet,  freilich  in  nackter  chronologischer  Auf- 
zählung, ohne  inneren  und  äusseren  Zusammenhang.  Allein  diese 
Incunabeln  blieben,  was  sie  waren,  eben  weil  dem  Römer 
jener  innere  Sinn  fehlte,  welcher  die  Dichlkunst,  Beredsam- 
keit, Geschichte  selbst  wieder  als  Zweck  behandelt,  und  von 
den  einzelnen  Erscheinungen  sich  zum  bleibenden  allgemeinen 
Gesetze  aufschwingt. 

Ein  Wendepunkt  trat  ein  mit  der  l'iilerwerfung  Uiner- 
italiens  durch  Rom.  Die  Römer,  welche  schon  früher  mannig- 
fache Berührungspunkte  mit  den  Hellenen  Grossgriechenlands 
und  Siciliens  gehabt  hatten,  wurden  nun  >:ueh  mit  der  helle- 
nischen Literatur  bekannt  (c.  270  v.  Chr  j.  Diese,  damals  ab- 
geschlossen und  von  seltener  Vollendung,  machte  auf  die  Rö- 
mer .  die  eben  zu  einer  feineren  Cultur  übergingen,  und 
aus  der  eigenen  Vergangenheit  nichts  auch  nur  entfernt 
Achnliches  entgegenzustellen  hatten ,  einen  mächtigen  Ein- 
druck. Indess  ein  Gemeingut  des  römischen  Volkes  konnte 
sie  nicht  werden,  weil  sie  im  nationalen  Leben  desselben  keine 
Wurzeln  hatte:  sie  blieb  längere  Zeit  hindurch  ein  Besitzlhum 
der  vornehmen  Welt  und  wurde  von  ihr  als  Mittel  zu  feine- 
rem Lebensgenüsse  oder  als  nützliche  Beigabe  zu  Zwecken 
des  Öffentlichen  und  Privatlebens  betrachtet. 

Pie  Beschäftigung  mjt  der  griechischen  Zu::st  un<i  Wis- 
senschaft wurde  damals  mehr  äusserlich  und   ohne  Zusam- 
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menhang  mit  dem  nationalen  Leben  betrieben.  Einen 
neuen  Impuls  gab  die  berühmte  Gesandlschaft  der  drei  grie- 
chischen Philosophen  und  Redner,  Karneades,  Diogenes  und 
Kritolaus  (155  v.  Chr.),  welche  durch  ihre  mit  allem  Flitter  der 
griechischen  Rhetorik  ausgestatteten  Vorträge  grosses  Auf- 
seilen machten.  Mehr  als  früher  suchte  man  jetzt  die  Vorzüge 
der  griechischen  Kunst  und  Wissenschaft  sich  anzueignen  und 
mit  Hilfe  der  fremden  Literatur  eine  eigentümliche  lateinische 
Literatur  zu  gründen. 

Betrachten  wir  die  einzelnen  Literaturzweige  und  die  in 
denselben  vor  dem  riceronischen  Zeitalter  erzielten  Rrsu; 
so  fällt  zuerst  die  Poesie  ins  Ausre.  welche  lange  Zeit  bei- 
nahe ausschliesÜeh  in  Rom  gepflegt  wurde.  So  Restliche  Blti- 
then  dieselbe  auch  trieb  —  es  wurde  dennoch  kein  Produkt 
gewonnen,  welches  zugleich  in  Inhalt  und  Farm  den  Fei 
rungen  der  Kunst  entspräche.  Entweder  stellen  sich  die  Dich- 
tungen dieser  älteren  Periode  als  blosse  UebertragtingeR  oder 
•  ls  selbstständigc  Nachbildungen  griechischer  Muster  dar,  wie 
die  dramatischen  Poesien  eines  Ennius,  Pacuvius.  i'lautus.  Cäci- 
lius,  welche  indess  nicht  selten  das  Gepräge  römischer  Sinnes- 
art  und  lateinische  Lokalfarbe  an  sich  tragen,  oder  sie  sind  zwar 
dem  römischen  Leben  oder  der  römischen  Vergangenheil  ent- 
nommen, aber  in  den  Wendungen,  der  gesammten  Anlage  und 
Technik  den  Griechen  nachgebildet .  wie  die  Epen  des  '  n 
die  Lustspiele  (tosratae)   des  Afranius. 

Durch  die  hellenischen  Einflüsse  horte  die  trocken*»  Skiz- 
ziraug    der   Begebenheiten   (annale*)    auf,   die   einzige   Art 
historischen    Darstellung    zu    >ein     Vielmehr    erzählte    mal 
jetzt  in  einer  zusammenhangenden   wortreichen   Darstellung. 
sber  auch  der  einzige  Vorzug  der  damaligen  Geschichtschrei I 
vor  der  früheren  gewesen  zu  sein  scheint  Kunstvoller  Plan 
Gliederung,   Kritik  der  Quellen  und   Thatsaehen,   Charahteri 
der  bedeutenden   Persönlichkeiten,   schöner  Stil  war  den    rö mi- 
mischen  Historikern    fremd.1)    von    denen    die    alteren  sogar  in 


')  Cic.  de  Orat.  II.  12,52.  Erat  enim  hialoria  nihil  aliud  nisi  auna- 
lium  coofectio.  —  Haoc  aimilitudinem  scribendi  multi  secuti  lunt .  qni 
lioe  ullia  oroaraentis  monumenta  solum  temperum-.  hominum,  loconira 
feitarumqu*  rerum  reliquerunt. 
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grichischer  Sprache  schrieben  (Fabius  Pictor.  Acilius  etc.,>; 
ein  Zeichen,  wie  weit  man  von  einer  nationalen  Geschicht- 
schreibung noch  entfernt  war. 

Für  die  Beredsamkeit,  welche  schon  vorher  in  Rom 
Beifall  und  Ehre  gefunden  hatte,  wurde  die  erwähnte  griechi- 
sche Gesandschaft  von  entschiedener  Wichtigkeit.  Der  Eindruck, 
welchen  die  glänzende  kunstreiche  Beredsamkeit,  namentlich  des 
Akademikers  Karneades  auf  die  römische  Jugend  mächte,  war 
um  so  nachhaltiger,  weil  er  mit  den  praktischen  Interessen 
derselben  zusammentraf.  Man  wetteiferte,  das  gesammte  Rüst- 
zeug der  Rhetorik,  von  dessen  Handhabung  man  sich  Geltung 
und  Einfluss  im  öffentlichen  Leben  versprach,  sich  anzueignen. 
Derjenige  Römer,  welcher  vor  Cicero  am  meisten  die  Früchte 
hellenischer  Studien  mit  rednerischen  Fähigkeiten  verband,  war 
ohne  Zweifel  Gajus,  der  jüngere  der  beiden  Gracchen. 

Eine  Spur  originaler  Philosophie  findet  sich  bei  den 
Römern  nicht.  Natürlich;  denn  ihr  allem  Idealen  abholder  Sinn 
verstieg  sich  nicht  so  weit,  den  geheimen  Zusammenhang  der 
göttlichen  und  menschlichen  Dinge  ,  die  Gründe  und  Quellen 
alles  Seins  und  Denkens  erforschen  zn  wollen.  Auch  die  grie- 
chische Weltweisheit  fand  lange  keinen  rechten  Anklang 
und  selbst  durch  die  mehrfach  berührte  Gesandtschaft  der  drei 
griechischen  Philosophen  und  Rhetoren  stieg  der  römische  Sinn 
für  spekulative  Forschung  nicht  sonderlich.  Erst  die  mit  der 
Zerstörung  Corinth's  (146  v.  Chr.)  und  Sprengung  des  Achäer 
Bundes  verbundene  Auswanderung  gebildeter  Griechen  nach 
Rom,  welche  sich  als  Lehrer,  Gesellschafter,  Hofmeister  in  den 
vornehmen  Häusern  aufhielten,  verbreiteten  Geschmack  an  phi- 
losophischen Studien.  Allein  die  meisten  Römer  betrachteten 
die  Philosophie  blos  als  Mittel  zur  feineren  Bildung  oder  als 
nützliches  Werkzeug  für  die  Wissenschaften  der  Jurisprudenz, 
Beredsamkeit;  die  Gunst,  welche  ein  System  genoss,  entschied 
sich  nach  der  Annehmlichkeit  oder  Brauchbarkeit  desselben; 
die  Versuche  eines  Amafmius,  Catius,  das  System  Epikur's  in's 
Lateinische  zu  übertragen,  fielen  kläglich  durch. 

Wenn  wir,  von  den  anderen  Literaturzweigen  absehend, 
aus  dem  Gesagten  einige  Schlüsse  ziehen,  so  ergibt  sich  die 
Grundlosigkeit  der  Behauptung,  es  seien  durch  die  Einwirkun- 
gen des  Griechenthumi   die  vorhandenen   Keime  einer  felbst- 
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itändigen  lateinischen  Literatur  erstickt  worden.  Vielmehr  hat 
der  Einfluss  Griechenlands  erst  alle  wissenschaftliche  Anregung 
gegeben.  Demnach  konnten  die  Römer  eine  Nationalliteratur 
im  Sinne  der  Griechen  nicht  haben;  denn  in  Hellas  war  alle 
Wissenschaft  und  Kunst  aus  dem  Boden  des  volksthümlichen 
Lebens  hervorgewachsen.  Für  Rom  aber,  wo  der  Geist  der 
Wissenschaft  noch  schlummerte ,  als  der  Strom  der  fremden 
Bildung  sich  über  Italien  ergoss ,  musste  die  griechische  Wis- 
senschaft und  Kunst  das  befruchtende  Element  sein;  c* 
musste  die  lateinische  Literatur  je  nach  dem  grösseren  und  ge- 
ringeren Grade  der  erwachenden  Selbstständigkeit  ein  stärkerer 
oder  schwächerer  Abglanz  der  griechischen  Literatur  werden. 
Je  mehr  der  alte  spezifisch  römische  Geist  schwand ,  deslo 
rascher  bemächtigte  sich  der  Hellenismus  der  römischen  Welt. 
Das  Ziel,  auOvelches  die  gesammte  staatliche  und  gesellschaft- 
liche Entwicklung  Rom's  hin  drängle  .  war  das  Aufgehen  der 
lateinischen  Nationalität  in  ein  durch  griechisch»'  Bildung  geho- 
benes Weltbürgerthum,  das  Ideal .  welchem  die  Vertreter  der 
lateinischen  Literatur  bewusst  und  unbewußt  zudrehten .  war. 
den  eigenen  Lebensinhalt,  die  eigene  Well  der  Gedanken  und 
Gefühle,  vermittels  der  humanen  griechischen  Bildung  edler  zu 
gestalten,  und  dem  so  verfeinerten  Fond  der  Ideen  und  Empfin- 
dungen durch  die  Principien  der  hellenischen  Kunst  auch  in 
formal-ästhetischer  Beziehung  den  Stempel  der  Vollkom- 
menheit aufzudrücken.  Wir  haben  bereits  gesehen,  dass  \or 
Cicero  nicht  unbedeutende  Anlaufe  zu  diesem  Ziele  schon 
gemacht  wurden,  und  wollen  jetzt  betrachten,  wie  Cicero  an 
die  Bestrebungen  der  Früheren  anknüpfend,  dieselben  dem  Ab- 
schlüsse entgegen  führte. 


II.  Capitel. 
Cifero  ah  Begründer  einer  vallkomutneren  i«t<-iui$ciieu  Literat«!, 

..(Wro  faeindiae  Istiarciu<)iie  literarum  pareia.^ 
Mi»,  h.  .. 

1   1. 

Für  den  Römer,  welcher  sich  den  Auf-  und  Ausbau  der 
römiscken  Literatur  auf  griechischer  Basis  zur  Aufgabe  setzte, 
lag  die  Gefahr  nahe,  dem  vollkommneren  fremden  Elemente  zu 
Gefallen  den  nationalen  Gehalt  zu  opfern.  In  der  That  wird 
nichi  selten  Cicero's  Fortschritt  in  Wissenschaft  und  Kunst  als 
eine  Art  Hellenismus  im  römischen  Gewände  bezeichnet.  Wir 
wollen  desshalb  die  Gesichtspunkte  hervorheben ,  von  welchen 
aus  Cicero's  literarischer  Standpunkt  als  ein  nationaler  betrachtet 
werden  muss. 

Manche  Autoren  sind  geneigt,  natürliche  Einfalt  und  kern- 
hafte Grösse  der  höheren  Kunstvollendnng  vorzuziehen,  inso- 
ferne  letztere  nicht  mit  natürlicher  Kraft  gepaart  erscheint.  So 
sieht  Mommsen  gerade  die  ältere  Epoche  der  lateinischen  Lite- 
ratur als  die  Zeit  der  eigentlichen  Nationalliteratur  an;  in 
gewissem  Sinne  auch  mit  Hecht.  Denn  gerade  die  älteren 
Dichter,  Geschichtschreiber  und  Redner  zeigen  mehr  volks- 
thümlich-römische  Gesinnung,  als  die  gelehrten  und  feiner  ge- 
bildeten Schriftsteller  der  späteren  Zeit.  Cato  und  Lucilius  re- 
präsentiren  den  wahren  Römergeist  im  Vereine  mit  Bildung 
weit  besser,  als  Livius  und  Horatius.  Aber  jene  ungebrochene 
Volkskraft  darf  nicht  als  die  einzige  Vorbedinguug  einer  na- 
tionalen Literatur  gelten,  weil  mit  der  zunehmenden  Verfeine- 
rung eines  Volkes  fast  immer  eine  Abschwächung  der  ur- 
wüchsigen Stärke  verbunden  ist.  Auch  das  Zuströmen  auswär- 
tiger Einflüsse  und  fremder  Elemente  kann  an  sich  nicht  als 
^eine  Entnationalisirung  der  Literatur  eines  Volkes  betrachtet 
werden  :  sonst  würden  selbst  die  klassischen  Dichtungen  eines 
Göthe  und  Schiller  vor  dem  Richterstuhle  der  Kritik  nicht  be- 
stehen. Wie  aber  bei  uns  Deutschen  das  klassische  Alterthum, 
die  englischen  und  französischen  Vorbilder  das  Medium  waren, 
durch  welches  unsere  Dichter  zur  Vollkommenheit  emporstiegen, 
und  wir  dennoch  ihre  Werke  aisdie  schönsten  Blüthen  unserei 
eigenen  Geistes  empfinden,  so    war  in  der  römischen  Geiste?« 


entwieklung  die  griechische  Kunst  und  Wissenschaft  das  Trieb- 
rad, welches  das  römische  Leben  in  Schwung  brachte,  die  Form, 
in  welche  gegossen,  das  Römerthum  erst  Gestalt  und  Schöne 
empfing.  Demgemäss  darf  man  mit  Recht  die  kunstvollere  Ge- 
staltung der  lateinischen  Literatur  durch  Cicero  als  eine  n  a- 
tionale  betrachten  und  bezeichnen;  denn  er  führte  dasjenige 
dem  Abschlüsse  zu,  wozu  die  Gesammtentwicklung  der  römi- 
schen Nation  hindrängte. 

Cicero's  Fortschritt  war  ein  doppelter,  erstens  hinsicht- 
lich des  Inhalts,  zweitens  der  Form  der  römischen  Literatur. 
Er  erweiterte  das  Gebiet  und  vervollkommnete  den  Inhalt  der- 
selben durch  seine  Verdienste  um  die  Kunst  der  Beredsamkeit, 
und  um  die  Wissenschaften  der  Rhetorik  und  Philosophie.  Noch 
grösser  ist  seine  Bedeutung  für  die  Form  der  lateinischen  Li- 
teratur. Bekanntlich  ruht  das  Wesen  eines  wahren  Kunst- 
werkes darin,  dass  sowohl  das  Ganze  wio  die  einzelnen  Theile 
zum  vollkommenen  Ausdruck  einer  Idee  beitragen.  Nachdem 
die  Bestrebungen  früherer  Römer  in  dieser  Hinsicht  noch  keine 
vollständigen  Resultate  erzielt  hatten,  brachte  Cicero  dieses 
allgemeine  formale  Princip  in  die  Literatur  durch  diejenigen 
•einer  Schriften,  welche  nach  den  Gesetzen  der  Kunst  kon- 
struirt  sind.  Am  meisten  aber  dienten  dieser  funnalen  Vollen- 
dung seine  kunstmässige  Gestaltung  der  lateinischen  Sprache. 

«.    2. 
lieert's  Bedeutung  für   den  luhult  der  Literatur. 

a)  Beredsamkeit. 
Vor  der  Bekanntschaft  mit  griechischer  Rhetorik  hatten 
die  Redner  und  Staatsmänner  ohne  methodisches  Ver- 
fahren, je  nach  ihrer  grösseren  oder  geringeren  Fähigkeit 
und  Uebung,  sich  mehr  oder  minder  gewandt  (diserte)  ausge- 
drückt. ')  Nachdem  aber  Serv.  Sulpicius  Galba  (blühte  c.  151 
v.  Chr.)  die    Regeln  der  Theorie  und  die  von  Griechenland  er- 


')  Cic.  de  Or.  I,  4,  14.  Ac  primo  quidem  totius  rationn  iguan, 
qnt  oequo  exercitationif  uilam  viam  neque  aliqtiod  praeceptum  artu 
effe  arbitrarentur,  tantan  quantum  ingeoio  et  cogitatiooe  poteranl, 
cooiequebaotir. 
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hallencn  oratorischen  Kunstmittel  in  seinen  Vorträgen  ange- 
wandt hatte, ')  gewann  dieses  Verfahren  bald  solche  Nach- 
ahmung, dass  fortan  alle  bedeutenderen  Redner  ihre  Vorträge 
nach  den  Regeln  der  rhetorischen  Systeme  einrichteten.  Dieses 
wird  uns  von  M.  Antonins,  L.  Crassus,  Hortensius  u.  A.  be- 
richtet.2) Den  besten  Beweis  für  die  vertraute  Bekanntsehaft  der 
Römer  mit  der  rhetorischen  Doktrin  gibt  die  vortreffliche  Rhe- 
torik des  ,.Auctor  ad  Herennium",  welche  jedenfalls  über  die 
älteste  rhetorische  Schrift  des  Tullius  hinausreicht,  sowie  das 
eigene  Geständniss  Cicero's  selbst.8) 

Es  erhebt  sich  nun  die  Frage ,  warum  Cicero  den  nach 
seiner  Meinung  grössten  Rednern  der  älteren  Zeit,  dem  M.  An- 
tonius und  L.  Crassus,  bis  zum  Uebermasse  oft  die  eigentliche 
Kunst  (ars)  im  Vortrage  abspricht,  ihre  Beredsamkeit  nur  als 
Sache  der  Routine,  Uebung  und  Gewohnheit  (usus,  exercitatio^ 
consuetudo)  bezeichnet  und  ihre  Schule  (disciplina)  das  Forum 
sein  lässt  ?  Denn  zugegeben,  dass  viele  Aeusserungen  in  den 
Büchern  „über  den  Redner"  nach  der  eigenthümlichen  Anlage 
des  ganzen  Werkes  nicht  für  baare  Münze  noch  für  die  eigent- 
liche Ansicht  des  Cicero  zu  nehmen  sind,  so  tritt  der  von 
Cicero  gemachte  Unterschied  ,  abgesehen  von  der  formal- 
sprachlichen  Verschiedenheit  zwischen  seiner  und  der  frü- 
heren Beredsamkeit,  so  oft  und  entschieden  auf,  dass  derselbe 
einer  Erklärung  bedarf. 4) 

Mit  Recht  leitet  Cicero  den  Anfang  aller  Wissenschaft 
und  Kunst  von  der  philosophischen  Erkenntniss  her5), 
und  weist  insbesondere  die  Begründung  einer  römischen  Rechts- 
Wissenschaft  durch  seinen  Freund  Serv.  Sulpicius  indessen 


»)  Cic.   Brut.  21,  82. 

')  Brut.  37,  53,  88,  etc. 

8)  Cic.  de  Or.  I,  5,  33  —  non  quod  ilia  (praecepta  artig  rhe- 
thoricae)  contemoam,  quie  Graeci  dicendi  artifice»  et  doctorea  relique- 
runt,  sed  cum  ilia  pateant  in   promptnque   sint  Omnibus  ete. 

«)  de  Or.  I,  22,  90.  I,  SO,  135.  I,  42,  t08.  II,  4,  15. 
III,  20,  77  ete. 

5)  de  Or.  I,  3»  0. 1,  20,  89, 
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Verständnis*  die  Grundprincipien  der  Philosophie  nach.1)  Ebenso 
beruht  auch  die  vollkommene  Kunst  der  Beredsamkett  auf  phi- 
losophischer Erkenntniss  und  Durchdringung  der  Theorie.  Dieses 
zeigt  in  ausführlicher  Weise  Aristoteles.')  Die  Hauptsache  in 
einer  Rede  ist  die  Beweisführung.3)  Nun  aber  ist  die  rhetorische 
Art  der  Argumentation  vermittels  des  na(?ddeiyita  und  tvdi^ir^a 
ganz  analog  der  logischen  Beweisführung  durch  inaywyij  und 
ovZXoyiOfiog;  folglich  ist  eine  gründliche  Kenntniss  der  ver- 
schiedenen logischen  Beweisformen,  folglich  eine  genaue  Kennt- 
niss der  Dialektik,  nicht  zu  umgehen.  Das  dämliche,  wie 
von  der  Beweisführung,  gilt  auch  von  der  Begriffsbestimmung, 
Einthcilung,  den  Kennzeichen  des  wahren  und  falschen  Schlusses 
etc.  Ferner  die  Begriffe  von  Gut  und  Bös,  Recht  und  Unrecht, 
Nützlich  und  Schädlich,  sind  für  den  Redner  fast  täglich  Gegen- 
stand des  Streites  und  der  Erörterung.  Wie  aber  kann  er  die- 
selben gebührend  beleuchten,  wenn  er  nicht  ihr  Verhällniss  zu 
einander,  ihren  Werth  und  ihre  Beziehungen  genau  erkannt 
hat?  wenn  er  z.  B.  nicht  weiss,  was  zu  thun  sei,  wenn 
mehrere  Güter  mit  einander  streiten,  wenn  die  Tugend  und 
Sittlichkeit  mit  dem  Nützlichen  und  Angenehmen  in  Conflikt 
kommt?  Aufschluss  hierüber  gibt  ein  anderer  Theil  der  Phi- 
losophie, die  Ethik   (beziehungsweise  ,,Politik**>. 

Für  blose  Routinisten  dürfen  >\ir  einen  Antonius,  Crassus 
durchaus  nicht  halten,  da  sie  die  Vorschriften  der  Rhetorik 
kannten  und  anwendeten,  noch  weniger  den  Hortensius,  wel- 
cher nach  Cicero's  Schilderung  durchweg  in  rhetorischer  Weise 
verfuhr. 4)  Und  dennoch  behält  der  Ausspruch  des  Antonius,  er 
habe   zwar    beredte     Männer    (disertos),   aber    noch   keinen 


'J  Cic.  Brut.  41,  152.  Existimo  juris  civilis  magnum  u$um  et  apud 
Scsevolatn  et  apud  multos  fuisse ,  artem  in  hoc  uuo:  quod  nunquam 
effecisset  ipsius  juris  scientia,  nisi  eam  praelerea  didirisset  artem.  quae 
doceret  rem  uoiversam  tri!)uere  in  partes,  latentem  explicare  delinieDdo, 
obscuram  explicare  interpretando  etc. 

")  Arist.  Rhet.  I,  4.  CH  grjtogixi)  ov'yxfitr.i  t:ir  ex  tf  Tjjg 
avaXvtixrjg  kmorquqg  (Logik)  y.al  ttfqi  rd  fön  rr  o/.iti /.!]<;. 
*)  Anst.  Hhet.  I.  1.8  A:  yrtQ  TrloxBjg  htf/n'r  iort  uovqi  ,  xa 
dy$)la  rnjotflh'xat. 

*)  Cic    Brut,  e.  ^g. 
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Redner  (eloquentem)  in  Rom  gesehen,  seine  Berechtigung. 
Denn  ihnen  fehlte  jene  Bekanntschaft  mit  der  Philosophie^ 
welche  Aristoteles  zur  Grundbedingung  vollkommnen  Ver- 
ständnisses der  Theorie ,  folglich  auch  der  allseitig  bewussten 
wahrhaft  künstlerischen  Ausbildung  der  Beredsamkeit  macht. 
Hingegen  bemerkt  Cicero  mit  Recht  von  sich,  nicht  aus  den 
Schulen  der  Rhetoren,  sondern  aus  den  Räumen  der  Akademie 
sei  er  als  Redner  hervorgegangen')  und  schreibt  seiner 
Kenntniss  der  Philosophie  die  Vollendung  und  künst- 
lerische Gestaltung  der  römischen  Beredsamkeit  zu. ')  Um  nur 
ein  Beispiel  von  dem  Unterschiede  zwischen  Cicero  und  den 
früheren  römischen  Rednern  anzuführen,  so  hatten  auch  diese 
nach  den  Vorschriften  der  Rhetorik  ihre  Reden  in  die  gleich- 
sam gesetzmässigen  Theile  zergliedert  und  diese  wieder  in  un- 
tergeordnete Abtheilungen  zerlegt;  von  Hortensius  wird  berich- 
tet, dass  er  eine  grosse  mechanische  Fertigkeit  darin  besass. 3) 
Allein  von  den  inneren  Gründen  ihrer  Eintheilungsweise 
konnten  sie  sich  keine  klare  Rechenschaft  geben,  während 
Cicero  die  nothwendigen  Erfordernisse  einer  richtigen  Ein- 
theilung,  das  Verhältniss  von  Gattung  und  Art  etc.  durch  die 
Lehren  der  Dialektik  kennen  gelernt  hatte. 

Dass  der  nächste  Vorgänger  und  Nebenbuhler  des  Tullius, 
Q.  Hortensius,  nicht  ein  wahrer  Künstler,  sondern  zum 
Theile  noch  Naturalist  war,  zeigt  sein  Schicksal  in  den  späte- 
ren Jahren.  Es  erging  ihm,  wie  es  Schauspielern  von  genialer 
Naturkraft,  aber  künstlerisch  nicht  durchgebildetem  Genie  zu 
gehen  pflegt.  Er  bezauberte,  so  lange  die  natürlichen  Mittel, 
Figur,  Stimme,  Gedächtniss,  Phantasie  vorhanden  waren.  Mit 
ihrer  Abnahme  schwanden  auch  seine  Erfolge,  während  Cicero's 
Triumphe  mit  den  zunehmenden  Jahren  wuchsen.  So  werden 
auch  die  Dichtungen  eines  Göthe,  Schiller  künstlerisch  um 
so  vollkommner,  je  mehr  diese  Dichter,  von  der  blosen  natür- 
lichen Eingebung  absehend,  zum  inneren  Verständniss  der 
Theorie  sich  aufschwingen. 


')  Cic.  Orat.  3,  12. 

")  Cic.  Brut.  93.  322. 

*)  Cic.  Brut.  88,  303.  Q*üMil>  *V,  5. 

l>r    PiuerHnj,  Cicero 
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§  3 

„Schön  uud  gut  kann  sich  nur  derjenige  ausdrucken;  welcher 
einen  Fond  schöner  und  guter  Gedanken  in  sich  trägt.  Die  Haupt- 
quelle hiezu  eröffnet  dem  Redner  der  Inhalt  der  verschiedenen 
Wissenschaften."  Cicero  rügt  es  oft  als  einen  Mangel  der  früheren 
Beredsamkeit;  dass  es  den  Vertretern  derselben  an  einer  all- 
seitigen gründlichen  Bildung  gebrach. ')  In  der  That  musste 
in  einem  Staate,  wie  dem  römischen;  wo  alle  Fragen  des  Le- 
bens vor  das  Forum  der  Oeffentlichkeit  gezogen  wurden,  der 
Redner  die  verschiedenen  Zweige  des  wissenschaftlichen,  staat- 
lichen uud  gesellschaftlichen  Lebens  beherrschen .  wenn  er 
nicht  gerade  in  den  wichtigsten  Angelegenheiten  sich  seines 
Einflusses  begeben  wollte.  Aber  nicht  Mos  Sachkenntniss  ver- 
leiht diese  allgemeine  Bildung  dem  Redner,  sondern  sie  gibt 
auch  dessen  Vorträgen  in  technischer  Beziehung  eine  erhöhte 
Vollendung.  Die  Musik  leitet  zur  richtigen  Modulation  der 
Stimme ,  die  Schauspielkunst  zur  schöneren  Bewegung  des 
Körpers  und  zum  gemessenen  Gebärdenspiel  an;  die  gramma- 
tischen und  literarischen  Studien  gewähren  ihm  reineren  Ge- 
schmack und  das  beste  Mass  für  schönen  Ausdruck,  die  Philo- 
sophie führt  zur  Methode  und  theoretischen  Erkenntnis*.  ■) 

Auch  vor  Cicero  gab  es  römische  Redner  von  nicht  un- 
bedeutenden wissenschaftlichen  Kenntnissen,  allein  diese  Bildung 
war  entweder  mehr  Erzeuoniss  häuslicher  Erziehung,  als  wis- 
senschaftlichen  Unterrichts  ') ,  oder  ihr  Umfang  war  nur  im 
Sinne  der  früheren,  nicht  aber  der  ciccrouischen  Zeit,  bedeu- 
tend.4.   Erst   M.  Tullius  war  derjenige   römische   Redner,  wel- 


*)  Cic.  Brut,  de  Orat.  an  vielen  Orten.  Z.  B.  Brut.  c.  93.  de  Oral.  II,  1. 

*)  Hinsichtlich  der  Philosophie  ;  de  Or.  I,  15.  Or.  c.  4.  und  32.  — 
Brut.  c.  3  t  etc. 

*)  So  heisst  es  von  Scipio  Africanus  minor,  einem  der  gebildet- 
sten Männer  der  älteren  Zeit.  Cic.  de  Rep.  I.  22.  —  patria  diligentia  non 
illiberaliter  institutus .  usu  tarnen  et  domesticis  praeeeptis  niulto  magis 
quam  literis. 

4)  So  von   D.    Brutus    ..u  t   temporibus   illis,    eruditus"  (Cic 
Brut.  28, 107);  von  Sulpicius  und  Antonius  ,.quos  parum  hi  s  iustruetos 
artibus  vidimus-k  vCic.  Brut.  59-  214)  ;  von  L.  Crassus  de  Or.  1.  17,  79. 
von  Antonius  und  Crassus  de  Orat.  II,  c.   |.  etc. 


eher  sich  auf  allen  Gebieten  des  Wissens  mit  grösserem  od«r 
geringerem  Erfolge  umgesehen  hatte. ')    Insbesondere  hatte   er 
sich  jene  drei  Disciplinen  angeeignet,  welche   für  den  Redner 
vom  grössten  Nutzen  sind,  die  Philosophie,  Rechtswissenschaft  und 
Geschichte.  Man  mag  von  der  philosophischen  Schriftstel- 
lerei  des  Cicero  denken  ,    wie  man  will  —  so  viel   ist  unbe~ 
streitbar,    dass   er  das  Gebiet  der  Philosophie    mehr  als   einer 
der  früheren  Redner  beherrschte;   ebenso  unbestreitbar  ist  d#r 
Nutzen  der  Philosophie  sowohl  für  die  methodische  Behandlung 
der  Rede  als  auch  für  die  Kenntniss   der  wichtigsten  Vorbe- 
griffe   in   der  Moral.')    Was   die  Jurisprudenz    betrifft,    so 
war  dieselbe  bis  jetzt  von   der  Beredsamkeit    getrennt  behan- 
delt worden   und   diejenigen,  welche  sich  die  öffentliche   Be- 
redsamkeit zu  ihrem  Berufe  wählten,  hatten  sich  nur  die  not- 
wendigsten   juristischen    Kenntnisse    angeeignet. i)     Und    doch 
dreht  sich  fast  die  gesammte  Thätigkeit  des  Redners  um  staats- 
oder  civilrechtliche  Fragen.4)  Cicero  vereinigte  zuerst  eine  nicht 
geringe  Kenntniss  des  Rechts  mit  der  Beredsamkeit,  und  bemer- 
kenswerth  ist  die  Art  und  Weise,  wie  er  die  Rechtswissenschaft 
innerhalb  der    Beredsamkeit  verwertete.   Obwohl   Kenner   des 
Rechts,   vermied  er  die  verwickelten  und  verworrenen  Rechts- 
deduktionen, gab  seinen  juristischen  Erörterungen  ein  schönes 
rethorisches    Gewand    und   machte    sie    dadurch    verständlicher 
und  populärer.  Desshalb  vermisst  Mommsen  politischen  Sinn  in 
den  staatsrechtlichen,  juristische  Deduktion  in  den  gerichtlichen 
Reden  Cicero's;   ganz  natürlich:   denn  bei  Cicero  tritt  die  Be- 
lehrung und  logische   Consequenz   immer  hinter   der  Erregung 
des  Interesses  und  der  Leidenschaften  zurück. 

Endlich  muss  dem  Tullius  eine  für  jene  Zeit  nicht  ge- 
wöhnliche Kenntniss  der  Geschichte,  namentlich  Griechenlands 
und  Roms   zuerkannt    werden.   Nach    unsern   Begriffen  freilich 


l)  Tac  Dial.  d.  Orat.  30.  Haque  hercle  in  Ciceronil  libris  depre- 
hendere  licet,  non  geometriae,  non  musicae,  non  grammaticae,  non  ddni- 
que  ullius  ingenuae  artis  scientiam  ei   defuisse. 

*)  Sieh'  pag.  18.  Anm.  ') 

*)  Ctc.  de  Orat.  I,  c.  37  ffg.  Voü  Antonius:  de  Orat  1,3«,  1'2. 
Antonii  divina  vis  etiamsi  hac  scientia  juris  nudata  sit. 

*;  Cic.  de  Orat.  38  ffg. 
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wurde  das  Mass  derselben  keineswegs  geeignet  sein,  das  Augen- 
merk im  besonderen  Grade  auf  sich  zu  ziehen.  Allein  die  dama- 
lige Zeit  war  genügsamer  in  ihren  Anforderungen.  Was  den 
historischen  Kenntnissen  Cicero's  an  Tiefe  und  Gründlichkeit 
abging,  ersetzte  er  für  seine  rhetorischen  Zwecke  mehr  als 
hinlänglich  durch  die  Gabe,  jederzeit  Beispiele  aus  der  Geschichte 
als  Mittel  zur  Belehrung,  Unterhaltung  und  Gemüthsbewegung 
zu  seiner  Verfügung  zu  haben,  und  machte  so  die  Geschichte 
fruchtbar  für  die  Beredsamkeit.  Indess  seine  häufigen  Bemerk- 
ungen und  nicht  unmotivirten  Urtheile  über  die  ältere  römi- 
sche Historiographie  und  ihre  Vertreter  beweisen,  dass  er  die 
letzteren  zum  grösseren  Theile  durch  eigene  Lektüre  kennen 
gelernt  hatte.') 

Rechnet  man  dazu  eine  vertraute  Bekanntschaft  mit  der 
älteren,  namentlich  poetischen  Nationalliteratur  der  Römer, 
Kenntnisse  in  der  griechischen  Literatur,  die  er  freilich  wahr- 
scheinlich zum  grössten  Theil  aus  literar-historischen  Werken 
sich  gesammelt  hatte, ')  in  der  Geometrie,  Astronomie,  Musik, 
in  den  bildenden  Künsten  ,  so  ergibt  sich,  dass  sich  Cicero's 
Wissen  zu  einem  encyklopädischen  Umfassen  der  antiken  Bil- 
dung abrundete.  Wenn  dasselbe  häufig  lückenhaft  ist,  Mangel 
an  Gründlichkeit  und  Autopsie  zeigt,  so  darf  man  nicht  ver- 
gessen, dass  Cicero  zunächst  Redner  war  und  dass  ihm  alle 
anderen  Wissenschaften  und  Künste  zunächst  Mittel  zum  Zwecke 
der  Beredsamkeit  sind.  Er  selbst  hält  dafür,  die  vom  Redner  zu 
erwartende  Kenntniss  der  einzelnen  Disciplinen  brauche  nur 
allgemeiner  Art  zu  sein,  da  man  eine  eingehende  Detailkenntniss 
blos  vom  Fachmann  zu  fordern  berechtigt  sei. ;)  Ausserdem 
berücksichtige  man,  dass  Cicero  oft  unbetretene  Wege  wandelte, 
die  er  mühsam  aufzusuchen   gezwungen  war. 

*)  Cic.  Brut.  17-  66  über  Cato's  .,origines;-;  79-  77  über  Scipio;  21, 
81.  (Albinus);  26-  101.  (C.  Fannius):  27.  106.  ( L.  Piso)  :  29.  112.  (M. 
Scaurus)  ;  35,  132.  (Qu.  Catulus);  64,  228.  (L.  Sisenua)  ;  75.262.  (C 
Caesar).  Ferner  de  Orat.  IL  12  ffg,  de  Legg.  L  ?. 

2)  Vielleicht  aus  Hieroiiymus  Rhodius  (Or.  56.  190)  :  aus  der 
texvwv  ovvaytoyrj   des  Aristoteles,  aus  Theophrastus  rrfgi  )J$Fü)g  etc. 

8)  de  Orat,  III,  23,  86.  Ac  si  quaeris.  Catule,  de  doctrina  isla  (all- 
gemeine Bildung)  quid  ego  sentiam.  non  tantum  ingenioso  homini  et  ei, 
qui  forum,   qui  curiam.  qui  causas.  qui  remp.  spectet.   opus  esse  arbitror 
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§.  4. 

Alles,  was  den  früheren  Rednern  den  Anstrich  einer  fei- 
neren Kultur  verliehen  hatte,  war  Erzeugniss  griechischer  Bil- 
dung und  griechischen  Unterrichts  gewesen.  Cicero  unterschied 
sich  von  ihnen  nur  durch  die  methodische  Sicherheit  und 
den  grösseren  Umfang  seiner  Kenntnisse.  Was  diesen  den 
Stempel  höherer  Kunstvollendung  aufdrückte,  war  ebenfalls  hel- 
lenischen Ursprungs.1)  Demnach  ist  der  Vorwurf,  Cicero  habe 
die  römische  Beredsamkeit  durch  sein  hellenistisches  Verfahren 
entnationalisirt ,  durchaus  unbegründet ;  der  Vorwurf  müsste, 
wenn  er  überhaupt  gemacht  werden  dürfte,  auf  die  Gesammt- 
entwicklung  des  römischen  Lebens,  d.  i.  auf  jenen  im  Stillen 
wirkenden  Geist  der  Zeiten,  welcher  aller  menschlichen  Ver- 
antwortlichkeit spottet,  zurückfallen.  Jedenfalls  aber  hat  Cicero 
diese  geistige  Bewegung  mit  klarerem  Bewusstsein  als  einer 
der  früheren  Römer  erkannt  und  in  die  richtigen  Bahnen  ge- 
lenkt. 

Die  Art  und  Weise,  wie  Cicero  die  Früchte  seiner  helle- 
nischen Studien  in  der  Beredsamkeit  verwerthete,  ist  eine  dop- 
pelte. Entweder  tritt  die  Nachbildung  der  Griechen  offen  hervor 
oder  die  römische  Anschauungsweise  ist  durch  die  fremde 
Denkart  berichtigt  und  veredelt. 

Der  erstere  Fall  ist  verhältnissmässig  nicht  zu  häufig  und 
leicht  zu  entschuldigen,  wenn  man  bedenkt,  dass  Cicero  in  be- 
ständigem geistigen  Rapport  mit  den  grossen  Rednern  Griechen- 
lands stand.  Nun  aber  kann  sich  auch  der  selbstständigste  Geist 
der  Thatsache  nicht  entziehen,  dass  ihm  dasjenige,  was  gerade 
Gegenstand  seines  Sinnens  und  Studiums  ist,  unwillkührlich  auf 
die  Zunge  tritt.  Um  so  weniger  vermochte  es  Cicero,  dessen 
innerstes  Wesen   auf  Empfänglichkeit  für  das   Fremde   und  auf 


temporis,  quantum  sibi  ei  sumpseruDt,  quos  discentes  vita  defecit.  Omnes 
enim  artes  aliter  ab  eis  traetantur,  qui  eas  ad  u  sum  transferunt,  aliter  ab 
eis,  qui  ipsarura  artium  traetatu  delectati  nihil  in  vita  sunt  aliud  actun. 
Vgl.  de  Or.  I,  58,  248. 

T)  Quint.  inst.  X,  1.  INam  mihi  videtur  M.  Tullius,  cum  se  totum 
ad  imitationem  Graecorum  contulisset,  efFinxisse  vim  Demosthenis, 
copiam  Piatonis,  jueunditatem  Isocratis. 
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Reproduktion  beruhte.*)    Dagegen  sind  jene   Stellen   unzählbar, 
oder  vielmehr  sie  durchziehen  die  gesammte  Beredsamkeit  des 
Tullius,  wo  die  römische  Anschauungsweise   durch  die  griechi- 
sche   Ansicht   von   Gott  und  Welt,    Natur  und   Menschenleben, 
Kunst  und  Wissenschaft.  Staat  und  Religion  ersetzt  und  geläu- 
tert ist,   oder  wo  bereits  die   griechische  Denkweise  mit  dem 
Bewusstsein  des  Römers  zu  einem  selbstständigen  Medium  ver- 
wachsen  erscheint.    Dennoch   ist    die    römische   Sinnesart   nicht 
geopfert;   ja  man    möchte   wünschen,   Cicero   hätte  seine   tiefe 
Sympathie  für  Humanität  und  Wissenschaft  besonders  in  seinen 
Reden,   einem  römischen   Publikum  zu   Gefallen,   nicht  allzusehr 
verschleiert. 

f.  5. 

Tfher  einige    charal<teristi*ehe  Zöge   i!er  eicerniiisehen    Beredsamkeit. 

Tn  seinem  Buche  ..über  die  berühmten  Redner1'  zählt 
Cicero  die  meisten,  nach  seiner  Ansicht  notwendigen  Eigen- 
schaften eines  vollkommenen  Redners  auf,  mit  dem  Be- 
merken ,  dass  sie  den  alleren  römischen  Rednern  gefehlt  hät- 
ten. 7)     Zugleich     weist    er   nicht    undeutlich    auf  sich    als    den 


M  Einige  Belege  :  Was  Demosthenes  Olynth.  111.  26  von  des  Ari- 
stides,  Miltir.des  und  A.  Schlichtheit  im  Privatleben  berichtet,  wahrend 
sie  für  den  Staat  und  für  öffentliche  Bauten  Pracht  nnd  Kosten  nicht 
scheuten,  sagt  Cicero  in  Or.  p.  F'acco.  vr»n  den  römischen  Altvordern.      ^ 

Ferner  Dem.  Phil.  111.  65.  T^rdrcti  61  ttvgtd/ig  xpuTTor  r\ 
xolaxua  noirjocti  OiUttttov  —  Cic.  Phil.  11.  44.  Nonne  igitur  miliens 
perire  est  melius  quam  etc. 

Demosth.  de  Cor.  123.  'Eyo>  ioiöoglctv  xctrir/o  gifte  rnvtot  6w- 
(ftotiv  Tjyovucti  rw  n)y  uh  xarryooiftr  ddixr\urti'  l'yti*',  wv  h 
tolg  vouotg  tloiv  al  tuuogifti,  rr}v  öi  Xotdogictv  ß^ctotf^maj.  — 
Cic,  p.  Cael.  3,  6.  Sed  aliud  est  maledicere,  aliud  aecusare :  aecusatio 
crimen  desiderat,  rem  ut  definiat,  hominem  n!  notet,  arguraeuta  probet, 
teste  confirmet:  maledictio  autem  nihil  habet  propositi  praeter  contu- 
meliam.  e     „      c    . 

Dem.  in  Leptin.  $  165   —  h  rrt    xüv   xct^uevtov  vmov  trog 

txctOTOV  yvioiirj  cpäavSguvia  ngbi;  cpVorov  xai  öixmooiyrj  ngoQ 

xaxiav  xai  ndvxa  xd  %grtaxd  rrgöc  xd  nov^ooxaxa  avxixaxxnai. 

—  Cic.   in  Cat.  11,  4,  25.    Ex   hac   enim    parte   pudor  pugnat.  illinc 

petulantia,  hinc  pudicitia,  illinc  stuprum;  hinc  fides,  illinc  frandatio  etc. 

*)  Brut.  93,  322. 


ersten  Römer  hin ,  der  durch  Vereinigung  aller  jener  Vorzüge 
das  Ideal  der  Beredsamkeit  erlangt  habe.  Prüfen  wir  den  Werth 
dieser  Behauptungen ! 

Vor  Allem  eignet  sich,  und  wir  glauben  mit  vollem  Rechte, 
Cicero  eine  universelle  Bildung  und  insbesondere  Kenntmss  der 
Philosophie,  Jurisprudenz  und  Geschichte  an.  Ferner  soll  durch 
ihn  die  Unterhaltung  des  Publikums  und  die  Erregung  des  Inter- 
esses vermittels  heiteren  Scherzes,  Ironie  und  Satire  zu  einem 
Eigenlhnm  der  römischen  Beredsamkeit  geworden  sein.  Allein 
das  über  die  Redner  C.  Caesar  Sirabo  ,  L.  Crassus  etc.  Er- 
zählte ')  beweist,  dass  diese  Sitte  oder  Unsitte  in  Rom  längst 
heimisch  war.  Allerdings  hat  Cicero  die  Gabe  des  Witzes  in 
besonders  hohem  Grade  besessen.  Schon  sein  Gesicht  verrieth 
den  Spötter. 2)  Er  wandte  die  ihm  verliehene  Naturgabe  mit 
Neigung  und  Bewusstsein  an  und  liess  sie  in  allen  Tönen 
spielen,  von  der  feinen  Ironie  bis  zum  herben  vernichtenden 
Spotte.  Aber  ein  Verdienst  können  wir  dem  Spötter  Cicero  aus 
seinen  Spöttereien  nicht  machen,  zumal  da  er  hierin  alle  sittli- 
chen Schranken  überschritt.  Er  hat  de  Persönlichkeit  eines 
Verres,  Piso,  Gabinius,  M.  Antonius  bis  in's  Scheussliche  ver- 
zerrt und  durch  seine  masslosen  Schmähungen  nicht  wenig  zur 
Demoralisation  der  Beredsamkeit  beigetragen  Denn  einmal 
musste  das  grosse  Ansehen,  welches  er  als  Redner  genos?, 
seine  Nachahmer  zur  Naeheiferung  in  dieser  geistreich-witzigen 
Manier  anspornen  und  da  ihnen  der  Geist  und  das  Salz  des 
Meisters  fehlte,  so  mussten  sie  in  frostige  Witzelei  verfallen. 
Sodann  forderte  er  durch  seine  heftigen  persönlichen  Belei- 
digungen Andere  zu  gleichem  Verfahren  heraus  und  machte 
dadurch  die  Rednerbühne  zum  Tummelplatz  gehässiger  Leiden- 
schaften. Auch  hier  erkennt  man  jene  Eigenthümlichkeit  des 
Tuliius,  dass  er  das  in  der  Theorie  als  richtig  Erkannte  in  der 
Praxis  durchzuführen  weder  den  Willen  noch  die  Kraft  hatle.3) 

Allgemeine  Erörterungen  über  beliebige  Gegenstände  hat- 


')  v.  Cic.  Brut.  c.  43,  18.  de  Orat.  11,  54-,  59,  etc. 

lJ  Plut.  comp.  Cic.  et  Dem.  c.   i. 

3)  Sehr  richtig  de  Orat.  11,  5  4,  221.  Quod  est  hominibus  facetis  et 
dicaeibus  difficilümum,  habere  hominum  rationem  et  temporam  et  ea,  quae 
oecurrunt,     cum  salsissime  dici  possunt,  tanere. 
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ten  nach  den  Vorschriften  der  griechischen  Rhetoren  schon 
frühere  Redner  ihren  Vorträgen  einverleibt.  Hortensius  hatte 
sogar  solche  loci  communes  bearbeitet  und  in  besonderen 
Abhandlungen  herausgegeben.1)  Darum  ist  Cieero's  Behauptung,  er 
zuerst  habe  den  speziellen  Gegenständen  der  Rede  einen  all- 
gemeinen Charakter  verliehen,  nur  zum  Theile  wahr.  Allerdings 
hat  er  vermöge  seiner  philosophischen  Bildung  es  mehr  als  die 
früheren  verstanden,  besondere  Fälle  zu  generalisiren  und  ihnen 
dadurch  einen  allgemein- gültigen,  philosophischen  Hintergrund 
zu  geben.')  So  schildert  er  z.B.  pro  lege  Manilia  überhaupt 
die  Eigenschaften  eines  grossen  Feldherrn,  um  dann  die  gemachte 
Beschreibung  auf  Pompejus  anzuwenden.  Hat  auch  diese  Methode, 
n  den  Augen  des  römischen  Publikums,  seinen  Reden  einen  be- 
sonderen Reiz  verliehen,  —  uns  scheint  die  Rede  selbst  durch 
diesen  Fortschritt  zur  Reflexion  an  ursprünglicher  markiger  Kraft 
eingebüsst  zu  haben. 

Es  ist  häufig  von  Vortheil,  zum  Zwecke  der  Erregung  des 
Interesses  oder  der  Gemüthsbewegung  vom  Gegenstande  der 
Rede  abzugehen.  s>  Um  diese  vorteilhafte  Errungenschaft  will 
Cicero  die  römische  Beredsamkeit  bereichert  haben.  Uns  scheint 
dieses  Verdienst  sehr  zweifelhafter  Art.  Freilich  ist  der  Redner 
durch  die  Natur  der  Sache  oft  gezwungen,  wegen  der  Schwäche 
des  Cardinalpunktes  sich  auf  Nebendinge  zu  werfen,  aber  das 
Wesen  der  wahren  Beredsamkeit  liegt  offenbar  in  der  gewis- 
senhaften, ehrlichen  Beweisführung.  Wollte  also  einer  seine 
individuelle  Stärke  in  sophistischen  Mitteln  und  rednerischen 
Kunstgriffen  zu  einem  Kanon  der  Beredsamkeit  überhaupt  stem- 
peln, so  würde  er  damit  einen  unsittlichen  Grundsatz  als  Princip 
der  Beredsamkeit  aufstellen.  Hierin  unterscheidet  sich  Demosthe- 
nes  wesentlich  von  Cicero.  Der  Grieche  hat  sein  Ziel  immer 
bestimmt  vor  Augen;  geraden  Weges,  ohne  rechts  oder  links 
abzuweichen,  geht  er  auf  dasselbe  zu.  Darum  ist  auch  sein  Be- 
weisverfahren von  siegreicher  Kraft  und  überzeugender  Stärke. 
Cicero  dagegen   verliert  sich   häufig   auf  Nebenpfade   und   geht 


l)  Quint.  11,  l . 

3)  Vgl.  seine  Forderung  de  Orat.  111.  30,  120.  11,  31,  133.  Orat.  14. 
44.  etc. 

8)  de  Orat.  11,  77,  311  ffg.  —  degredi  tarnen  ab  eo,  quod  proposue- 
ris  atque  agas,  permovendorum  animorum  causa  saepe  utile  est. 


so  auf  Umwegen  dem  Ziele  entgegen.  Dabei  findet  er  Gelegen- 
heit durch  phantasievolle  Schilderungen,  piquante  Erzählungen, 
farbenreiche  Gemälde  zu  bezaubern;  allein  schlieslich  war  sein 
Vortrag  mehr  blendend  als  erschütternd,  mehr  überredend  als 
überzeugend. 

Die  geschilderten  Eigenschaften  können  also  als  Vorzüge 
der  Beredsamkeit  Cicero's  gelten,  aber  nicht  als  Vorzüge  der 
Beredsamkeit  an  sich.  Sie  können  durch  ihr  Hinzutreten  einem 
bestimmten  Redner  höhere  Vollendung  geben,  allein  durchaus 
nicht  als  nothwendige  Erfordernisse  der  vollkommenen  Bered- 
samkeit als  solcher  betrachtet  werden.  Anders  hinsichtlich  der 
Gemüthsbewegung  und  Erregung  der  Leidenschaften.  Sie  sind 
es,  welche  dem  Redner  seine  Erfolge  erringen.1)  Unter 
den  früheren  römischen  Rednern  hatte  vorzüglich  C.  Gracchus 
durch  die  Macht  glühender  Begeisterung  und  innerer  Ergriffen- 
heit die  Gemüther  entflammt  und  hingerissen  >)  Auch  dem  An- 
tonius. Crassus  und  Sulpicius  waren  Proben  solches  affektvollen 
Vortrages  gelungen.  '>)  Allein  Cicero  war  der  erste  Römer, 
welcher  durch  Erregung  aller  Leidenschaften,  des  Zornes,  Mitleids, 
des  Hasses,  der  Liebe,  der  Freude,  Hoffnung,  der  Bewunderung, 
des  Abscheu's  u.  s.  w.  die  Herzen  mächtig  bewegte.*)  In  der 
That  ist  die  Ergreifung  der  Gemüther  der  Haupthebel  (dtudtrtg) 
der  ciceronischen  Beredsamkeit :  im  schwachen  wie  im  starken 
Pathos  (rj^b;  xai  ndOrj)  ist  er  gleich  Meister;  er  fasst  überall 
mit  nicht  geringer  Kunst  die  Gegenstände  von  einer  Seite  an, 
die  zur  Gemüthsbewegung  führt.  Desshalb  überliessen  ihm  alle, 
selbst  Hortensius,  die  Schlussrede ,  weil  hier  der  letzte  und 
kräftigste   Appell   an   die    Gemüther   stattfindet.  5j    Man  lese  die 


^  Or.  21,69.  Probare  necessitatis  est,  delectare  suavitatis,  flec- 
tere    victoriae. 

*)  de  Orat.  111,  56,  214. 

3)  Beispiele  von  Antonius  und  Sulpicius  de  Orat,  11,  47,  von  Crassus 
de  Orat.  11,  55  etc. 

4)  Orat.  38,  132.  Uterer  exemplis  domesticis  (meis),  nisi  ea  legis- 
ses;  uterer  alienis  vel  latinis,  si  ulla  reperirem,  vel  graecis,  si  deceret. 
Sed  Crassi  perpauca  sunt  nee  ea  judiciorum,  nihil  Antoni,  nihil  Cottae, 
nihil  Sulpici ;  dicebat  melius  quam  scribebat  Hortensius. 

*)  Cic.  Or.  37,  130. 


ergreifende  Schilderung  von  dem  traurigen  Loose  des  Gavius 
(de  suppl.  61—67);  den  Schluss  der  Reden  für  Sulla,  Milo  — 
und  man  wird  dem  Quin  tili  an  beistimmen,  Cicero  sei  der  grösste 
Künstler  iu  Behandlung  der  Herzen  gewesen. ')  Dieses  patheti- 
sche Moment,  das  Cicero  in  seinen  rhetorischen  Schriften  auch 
den  andern  Rednern  zur  Pflicht  machte,  und  welchem  er  ein  so 
grosses  Gewicht  in  seinen  Vorträgen  einräumte,  ist  an  sich 
betrachtet  unsittlich,  weil  es.  von  der  Ueberzeugung  durch  Recht 
und  Wahrheit  absehend,  sich  an  die  Leidenschaften  wendet,  \) 
allein  in  der  Praxis  nicht  zu  umgehen,  weil  ja  doch  die  Men- 
schen in  ihrem  Urtheile  sich  lieber  von  Hass  und  Liebe ,  als 
von  Wahrheit,   Recht  und  Gesetzmässigkeit  bestimmen  lassen. 'i 

S.  6. 
(icpiVs  Stellung  in  »Irr   römischen  Herr rlsamkeit. 

.  S.  !i:!in;  ^nnimom  snprcmamque  os  la'iaae  liagme  b'v." 

Fronto. 

Cicero  nimmt  unter  den  Rednern  Rom's  nicht  die  nämliche 
Stellung  ein  wie  Demosthenes  unter  den  griechischen  Rednern. 
Letzterem  waren  in  Isocrates.  Lysias  u.  A.  Mdrnier  vorange- 
gangen, welchen  nur  die  Weihe  d^s  Genie's  fehlte,  um  auf  der 
höchsten  Stufe  der  Beredsamkeit  zu  stehen.  Die  Principien  der 
Kunst  waren  von  ihnen  ebenso  verstanden  und  angewandt,  wie 
von  Demosthenes4).  Anders  bei  Cicero.  Zwischen  ihm  und  den 
früheren  Rednern  ist  eine  Kluft,  welche  er  durch  seine  höhere 
wissenschaftliche  Bildung  schuf  Diese  lässt  ihn  überall  nril 
künstlerischem  B(  wusstsein  verfahren,  während  beiden 
älteren  Rednern.  Hortensius  nicht  ausgenommen,  noch  vielfach 
Naturalismus  unterlief. 


')  Oninl   XI,  1    —  suinmus  üle  trstlandorum  animorum  artife*. 

*)  Aristot,  Rhet.  lll.  1.  5. 

a)  Cic.  de  Or.  II.  42,  178.  Plura  enira  raulto  homines  judicant 
odio  aut  amore  aut  cupiditate  aut  iraeundia  etc.  quam  veritate  aut  prae- 
scripto  aut  juris  normu  aliqua  aut  judicii  formula  aut  legibus. 

4)  Cic.  Orat.  30,  105.  Scd  ille  (Demosthenes)  magnus:  nam  et  suc- 
cessit  ipse  magnis  et  ma.ximos  oratores  habuit  sexuales:  nos  ( Cicero)  mag- 
num  fecissemus.  si  qnidem  potuissemus.  quo  contendimus  pervenire  in  ea 
urbe,  in  qua.  ut  ait  Antonius,  eloquens   nemo  erat. 


So  viele  gerechte  Ausstellungen  sich  an  der  ciceronischen 
Beredsamkeit  machen  lassen  —  wir  dürfen  ihn  dennock  einen 
grossen  Redner  nennen ;  ja  er  war  ohne  Zweifel  ebenso  der 
erste  Redner  Rom's,  wie  Demosthenes  das  Haupt  der  hellenischen 
Beredsamkeit.  "Wenn  es  wahr  ist,  dass  natürliche  Anlagen, 
Kenntniss  der  Theorie  und  fortgesetzte  Uebung  den  vollkom- 
menen Redner  machen,  so  besass  Cicero  diese  drei  Beding- 
ungen in  vorzüglichem  Grade.  Eine  schöne,  stattliche  Er- 
scheinung1) wusste  er  durch  ein  imponirendes  Aeussere  und 
mit  seiner  zum  Herzen  sprechenden  Stimme  die  Zuhörer  so  rnils 
sich  forlzureissen,  dass  die  ganze  Versammlung  in  Rufe  des  Bei  - 
falls  ausbrach  oder  bei  seinen  ergreifenden  Seelengemälden 
laut  aufstöhnte1).  Die  Rhetorik  war  bei  ihm  in  Fleisch  und 
Blut  übergegangen,  seine  Uebung  in  der  Beredsamkeit  eine  täg- 
liche, nicht  blos  in  öffentlichen  Vorträgen,  sondern  auch  zu 
Hause  in  griechischen  und  lateinischen  Declamationen  3).  Cicero's 
Palronal  erschien  als  die  beste  Bürgschaft  für  den  günstigen 
Erfolg  seiner  Sache.  Allmählig  wurde  sein  Name  mit  dem  der 
römischen  Beredsamkeit  idenliücirt4).  Solchen  Thatsachen  ge- 
genüber macht  Monimsen's  Behauptung,  Cicero  sei  gar  kein  Red- 
ner gewesen,  immerhin  einen  eigentümlichen  Eindruck.  „Der 
grosse  Schriftsteller",  lautet  seine  Aeusserung,  „ist  doch  auch 
ein  grosser  Mensch  und  vor  allen  dem  grossen  Redner  slrömt 
die  Ueberzeugung  oder  Leidenschaft  klarer  und  brausender  aus 
den  Tiefen  der  Brust  hervor,  als  den  dürftigen  Vielen,  die  nur 
zählen  und  nicht  sind.  Cicero  hatte  keine  Ueberzeugung  und 
keine  Leidenschaft." 

Hicgegen  muss  zugegeben  werden,  dass  Cicero  oft  ohne 
und  gegen  Ueberzeugung  sprach  und  mit  Scheingründen  focht 
(z.  B.  de  imperio  Gn.  Pompeji,  pro  Sulla,  Vatinio  u.  A.),  allein 
als  Regel  lässt  sich  dieses  nicht  aufstellen.  Oder  sollten  seine 
Worte  für  den  Ameriner  Roscius,  für  Sestius  und  Archias,  gegen 


!)  Senec.  Suas.  VII. 

>)  Orat.  30,  107.  38,  131. 

3)  Cic.  Brut.  90,  310. 

a)  Quint.  X,  1.  Cicero  regnare  in  judieiis  dictus  est;  apud  posteros 
vero  id  eonsecutus,  ut  Cicero  jara  non  hominis  nomen,  sed  eloquentiae  ha- 
beatur. 
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Catilina,  Clodius,  Piso,  M.  Antonius  nicht  aus  der  innersten 
Ueberzeugung  geflossen  sein?  Uns  will  sogar  bedünken,  kein 
anderer  Redner  habe  sein  Herz,  sein  leidenschaftliches  Herz 
lauler  und  heftiger  sprechen  lassen,  als  Cicero.  Ja  ihn  ent- 
flammte die  Gewalt  des  Herzens  der  Art,  dass  er  sich  nicht 
zurückhalten  konnte.1) 

1.7, 

b)  Rhetorik. 
Die   griechische  Rhetorik. 

Will  man  die  Leistungen,  Eigentümlichkeiten  und  Neu- 
erungen Ciccro's  auf  dem  Felde  der  Rhetorik  richtig  würdigen, 
so  ist  es  noihwendig,  dass  man  die  Leistungen  und  Methoden 
der  Griechen,  der  Erfinder  und  Ausbilder  dieser  Wissenschaft, 
in  der  Rhetorik  genau  kenne. 

Die  aus  Sicilien  nach  Hellas  verpflanzte  Wissenschaft  der 
Rhetorik  wurde  anfangs  von  den  Staatsmännern  und  Sophisten, 
am  erfolgreichsten  von  Gorgias  aus  Leontium  .  gepflegt.  Allein 
die  Theorie  (rr/)rt)<\vs  erwähnten  Sophisten,  sowie  des  Isocra- 
tes  u.  A.  enthielt  mehr  die  Methode  der  eigenen  Praxis,  die 
Effektmittel  für  Einbildungskraft  und  Gemülh,  'J  Anleitung  zu 
stilistischen  Kunststücken,  als  ein  feslgegliedcrtes  wissenschaft- 
liches System.  Erst  Aristoteles  hat  hier  wie  auch  auf  ande- 
ren Gebieten  des  Wissens  die  vereinzelten  Lehren  und  Beob- 
achtungen in  ein  einheitliches  System  zusommengefasst.  Er 
stellte  das  noch  schwankende  Gebiet  der  Rhetorik  fest,  indem 
er  sie  von  der  Philosophie  (ooyitt,  ffiXoooffia) .  worunter  man 
vor  dem  alles  praktische  und  theoretische  Wissen  verstanden 
hatte,*)  lostrennte  und  ihren  Unterschied  von  der  Dialektik  und 
Moral,  sowie  die  Verwandtschaft  und  das  Yerhältmss  zu  diesen 


J)  C!c.  Or.  36.  132.  Sed  nuila  nie  injreni.  sed  magna  vis  animi 
inflammat,  ut  nie  ipse  non  teneam. 

»)  Arist.  I,  1,  3. 

*j  Cic.  de  Or.  111.  16.  60.  Secrates  eis,  qui  haec  (rhetorica)  doce- 
rent,  cum  nomine  appellarentur  uuo.  quod  omnis  rerum  optimarum  cognitio 
atque  in  eis  exercitatio  philosophia  nominarelnr,  hoc  commune  uomen 
eripuit  sapienterque  sentiendi  et  ornate  dicendi  scientiam  —  separavit. 
—  Bekanntlich  hat  Aristoteles  diese  Scheidung  dos  Socrates  systematisch 
durchgeführt. 


* 

Wissenschaften  bestimmte.1)  Durch  Aristoteles  ward  auch  Be- 
griff ^  Aufgabe3),  Stoff4)  und  die  Haupttheile  5)  der  Rhetorik 
fixirt.  Am  ausführlichsten  handelt  er  über  den  ersten  Theil, 
die  Beweisführung  (Buch  1  und  2).  Ganz  natürlich;  denn 
ihm  als  Philosophen  schienen  die  äusseren  Mittel,  Anordnung, 
Vortrag  und  Darstellung  Nebendinge,  da  man  füglich  die  Sacho 
nur  durch  sich  selbst  sprechen  lassen  solle,  und  in  der  Rhethorik 
die  Vorschriften  hierüber  nur  wegen  der  Verdorbenheit  üw 
menschlichen  Natur  zulässig.6;  Es  hatte  sein  Gutes,  dass  das 
System  der  rhetorischen  Theorie  von  einem  Philosophen  be- 
gründet wurde,  weil  es  hiedureh  eine  streng  wissenschaftliche 
Grundlage  erhielt,  aber  auch  seine  Nachtheile,  da  Aristoteles 
seinen  philosophischen  Grundsätzen  zufolge  die  praktische  Seite 
der  Rhetorik,  ihren  Zusammenhang  mit  dem  wirklichen  Leben, 
die  äusseren  Mittel  der  Darstellung  und  des  Vortrags,  welche 
nun  einmal  sei  es  mit  Recht  oder  mit  Unrecht  eine  so  grosse 
Macht  im  Leben  ausüben,  für  nebensächlich  erklärte  und  auch 
so  behandelte. 

Das  von  Aristoteles  auf  das  Sachliche  (Beweisführung)  ge- 
legte Gewicht  sollte  die  Rhetorik  vor  leerem  Formalismus  be- 
wahren; allein  nichtsdestoweniger  artete  sie  bald  in  einen  inhalt- 
losen Schematismus  aus,  nicht  ohne  seine  eigene  Schuld,  da  er 
der  Wirklichkeit  und  dem  Leben  zu  wenig  Raum  gegönnt  hatte. 
Dazu  kam  bald  die  Nullität  des  öffentlichen  Lebens  in  Griechen- 
land und  dem  griechischen  Kleinasien,  in  Folge  deren  sich  die 
Beredsamkeit  in  die  Schulräume  zurückzog.  Man  gefiel  sich 
darin,  die  Lehre  von  dem  streitigen  Punkte  (orccoig,  status\  von 
den  Fundstätten  der  Beweise  (ronoi,  loci),  von  den  rhetorischen 
Figuren  etc.  zu  einem  himmelhohen  Gebäude  aufzurichten,    wo 


*)  Arist.  rhet.  1,  1 ,  1 1 .  1,  4,  5. 
')  Arist.  rhet.  I,  2,  1. 
s)  Arist.  rhet.  1,  l,  13. 
*)  Arist.  rhet.  1,  3. 

5)  niotig,  vnuxgtgi$,  Xi^ig,  razig. 

6)  Arist.  rli.  1,  1,  3.  AI  yag  nimeig  tvxiyyov  hoxi  ftiovov,  ta 
d^aXla  ngog^rj^ca.  III,  1,  5.  dixaiov  ydg  ctvrotg  ceycovi  Ceolat  xolg 
ngayuctoiv  woze  rcckla  s^ut  rov  a7ioduS,ai  negUgyd  laxiv.  14A/«' 
y.1  ü)Q  f^eyci  dvvatai  diu  tty  xov  dxgocetov  ^lO^r^giav^ 


Ailes  nach  Theilen  und  möglichst  vielen  Unterabtheilungen 
schon  geordnet  war,  ohne  dass  der  praktische  Redner  einen 
besonderen  Gewinn  davon  hatte.  Das  beliebteste  von  diesen 
Systemen  war  jenes  des  Hermagoras,  welches  mit  grossem 
Fleisse  und  Scharfsinne  aufgebaut  war.  *)  Ebenso  verwischte 
sich  bald  der  Unterschied  von  Dialektik  und  Rhetorik  nach 
dem  Grundsatze  des  Zeno,  welcher  die  erstere  einer  geballten 
Faust,  die  letztere  der  flachen  Hand  verglich.  Dadurch  wurde 
einerseits  die  Philosophie  zu  einer  Dienerinn  der  Rhetorik, 
andererseits   die  Rhetorik   zur  blosen  Disputirübung  gemacht. 

§.  8. 
Die  griechische  Rhetorik  in  Koni. 
In  dieser  zum  Formalismus  ausgearteten  Gestalt  wurde  die 
Rhetorik  nach  Rom  um  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  v.  Chr. 
übergesiedelt.  Die  römischen  Redner  bedienten  sich  zum  grossen 
Theile  ihrer  Kunstmittel,  ohne  eine  streng  wissenschaftliche  Ein- 
sicht in  dieselbe  zu  erlangen.  Den  meisten  Anklang  fand  das 
System  des  Hermagoras,  welches  auch  in  der  That  wegen  sei- 
ner streng  systematischen  Gliederung  für  eine  übersichtliche 
Erfassung  des  rhetorischen  Lehrgebäudes  sehr  geeignet  war. 
.Nachdem  der  alle  Cato  einige  sonst  unbekannte  Bemerkungen 
über  die  Beredsamkeit  niedergeschrieben  hatte.'2)  trat  der  Red- 
ner M.  Antonius  mit  einem  trockenen,  später  von  ihm  selbst 
(iesavouirten  Büchlein  über  die  methodische  Behandlung  der 
Rede  (de  ratione  dicendi)  hervor,  worin  er  indess  mehr  die 
Beobachtungen  aus  seiner  Praxis  als  ein  rhetorisches  System 
niederlegte.3,)  reberhaupt  scheinen  die  griechischen  Systeme 
in  Rom  zahlreiche  Bearbeiter  gefunden  zu  haben;  denn  die  Rhe- 
torik des  Auetor  ad  Herennium,  welche  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  älter  als  die  ähnliche  Schrift  des  Cicero  ist ,  zeigt 
durch  die  Klarheit,  Präcision  und  Selbstständigkeit  gegenüber 
den  Originalen,  sowie  durch  die  Gewandtheit  der  Sprache,  dass 


')  Cic.  de  luvent.  1.  6,  8.  Quint.  inst,  111.  II.  22.  —  Hermagoras 
blühte  in  der  zweiten  Hälfte  des  2.  Jahrh.  vor  Chr. 

«)  Quint.  inst.  III,  1. 

8)  Cic.  Brut.  44,  1G3,  de  Orat.  I,  21,  91.  1,  48,  208,  Orat.  5,  18, 
Quint.  III,  1. 
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ihr  ähnliche  Arbeiten  vorausgegangen  sein  müssen,  und  Glei- 
ches deutet  Cicero  an.  ')  Dieser  beschritt  in  seiner  rhethorischen 
Jugendschrift,  welche  er  selbst  später  seiner  unwürdig  nannte,1  < 
die  nämlichen  Wege,  ohne  über  das  in  den  Originalen  Vorlie- 
gende hinauszugehen.  Wie  der  Auetor  ad  Herennium  das  da- 
mals gebräuchliche,  streng  gegliederte  rethorische  System  des 
Hermagoras  hauptsächlich  zu  Grunde  gelegt,  in  freier  Ueber- 
tragung  dargestellt  und  dieser  Darstellung  durch  die  vielen,  der 
lateinischen  Literatur  und  Geschichte  entnommenen  Beispiele 
eine  nationale  Färbung  verliehen  hatte,  so  hat  auch  Cicero  in 
den  zwei  Büchern  über  die  Auffindung  des  Stoffes  (de  inven- 
tione)  vorzüglich  den  Hermagoras  benutzt,  jedoch  auch  aus 
anderen  Quellen  geschöpft3),  ja  er  gesteht  sein  eklektisches 
Verfahren  naiver  Weise  selbst  ein  4)  Was  er  aus  eigenem 
Fond  hinzugethan,  ist,  obwohl  er  solches  verspricht,  nicht  ab- 
zusehen, man  müsste  denn  einige  polemische  Anläufe  gegen 
Hermagoras5)  hieher  rechnen.  Die  Darstellung  ist  nüchtern6) 
und  zeigt  durch  die  an  Cicero  sonst  ungewohnte  Trocken- 
heit den  Mangel  freier  Bewegung;  nur  in  den  sonst  wert- 
losen Proömien  ist  ein  frischerer  Ton  angeschlagen. 

§    9. 
(Jicero's  spätere  rhetorische  Schriftstellerci, 

Eine  besonders  glänzende  Aufnahme  scheinen  die  Bücher 
„de  inventione"  nicht  gefunden  zu  haben;  sonst  würde  wohl  der 
für  Ruhm  so  empfängliche  Verfasser  zu  einer  ähnlichen  Be- 
arbeitung der  anderen  Theile  der  Rhetorik  ermuthigt  worden 
sein.  Man  besass  eben  schon  ähnliche  und  bessere  Lehrbücher 
der  rhetorischen  Theorie.    Erst  später,  als  Cicero  durch  lang- 


])  de  Orat.  1,  6,  23.  Sed  cum  illa  (Graecorum  rhetorica)  pateaut  in 
promptuque  sint  omnibus  neque  ea  iuterpretatione  mea  aut  ornatius  expli- 
cair  aut  planius  exprimi  possint  etc. 

*J  Cic,  de  Or.  1,  2, 5. 

3)  z.  B.  Aristoteles,  Theophrastus. 

4)  Cic.  de  Inv.  II,  2  —  excerpsiuius  et  ex  variis  ingeniis  excellen- 
tissima  quaeque  libavimus. 

5J  z.  B.  de  Inv.  I,  6.  I,  8* 
6)Q«int.  111,6, 
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jährige  Erfahrung  und  Studien  nicht  nur  die  Wissenschaft  der 
Rhetorik  in  ihrem  Wesen  und  Zusammenhange  erkannt,  sondern 
auch  durch  gereiftes  Denken  sich  eigene  Ansichten  darüber 
gehildet  hatte,  wandte  sich  derselbe  wieder  der  rhetorischen 
Schriftstellerei  zu. 

Die  Absicht,  die  ihn  hierbei  leitete,  hat  er  an  vielen  Orten 
selbst   ausgesprochen.     Die   rhetorische   Theorie,  wie   sie    nach 
dem  Systeme   des  Hermagoras    damals   in   Rom    gelehrt   wurde 
gab  zwar  dem  Anfänger  eine  sichere  Anleitung  und  gute  Grund- 
lage, l)    wesshalb  Cicero's   oft    ausgesprochene   Geringschätzung 
der  Rhetoren2)    durchaus   nicht   der  Rhetorik   als   solcher  galt. 
Allein  die   Lehrer   derselben  nahmen  keine   Rücksicht   auf  die 
Praxis  und  das  wirkliche   Leben, 3)   was   doch  für  einen  Romer 
der  hauptsächlichste  Gesichtspunkt  war,    ebensowenig   auf  eine 
allgemeine  wissenschaftliche  Bildung,   welche    der  Theorie   erst 
realen  Gehalt  verleiht;  sie  gefielen  sich  in  hohlen  Spekulationen, 
feinen  Distinktionen,    Begriffsbestimmungen,     möglichst    vielen 
Ober  -   und    Unterabtheilungen  u.  s.  w.     Dies    mochte   wohl   in 
Griechenland,  wo  die  rhetorischen  Schultourniere  eine  Rolle  spiel- 
ten, am  Plalze  sein, 4)    war  es  aber  nicht  in  Rom,  wo  das  rege 
öffentliche  Leben  einen  mit  den  realen  Mitteln  der  Ueberredung 
ausgestatteten  Redner  verlangte.5)   Desshalb  wollte  Cicero  zwar 
nicht  die  rhetorischen  Systeme  der  Griechen  entbehrlich  machen, 
vielmehr  sollten  dieselben  nach  wie  vor  die  Grundlage  der  red- 
nerischen Bildung  sein,  wohl  aber  suchte  er  das  Bild  eines  Redners 


<)  de  Or.  I,  32,  1 15. 

2)  de  Or.  I,  22.  102.  I,  23.  105.  II,  4.  18.  III,  31,  122.  etc. 

*)  de  Or.  I,  23,  105.  Gerendus  est  tibi  mos  adulescentibus,  qui  nou 
Graeci  alieujus  cotidianam  loquacilatem  neque  ex  scholis  cantilenam  re- 
quirunt,  sed  ex  homine  nmnium  sapienlissimo  atque  eloqnentissimo  atque 
ex  eo,  qui  non  in  libellis,  sed  in  maximis  causis  et  in  hoc  domicilio  imperii 
et  gloriae  sit  consilio  linguaqne  prineeps. 

*)  de  Or.  I,  18.  81.  Nitidum  qnoddam  genus  est  verborum  et  lae- 
tum,  sed  palaestrae  magis  et  olei.  quam  hujus  civilis  turbae  ac  fori. 

5)  Vgl.  Anm.  3.  und  5.  Ferner  de  Or.  11.  10,  41.  11.  18.  75.  Nee 
mihi  opus  est  Graeco  aliquo  doctore,  qui  mihi  pervulgata  praeeepta  de- 
hntet, cum  ipse  nunquam  forum,  nunquara  ullura  Judicium  adspexerit. 
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zu  zeichnen,  wie  ihn  das  Forum  und  die  Rednerbühne  erforderte.1) 
Diesen  Plan  verfolgte  er  in  seinen  drei  Hauptwerken,  „de  Oratore", 
„Orator"  und  „Brutus",  die  er  desshalb  auch  ,.libri  oratorii'" 
nicht  „rhetorici"  nannte.1)  Die  3  Bücher  „vom  Redner"  enthal- 
ten den  wissenschaftlichen  Weg,  die  Theorie,  vermittels  welcher 
man  zur  höchsten  Vollendung  der  Beredsamkeit  hinansteigt,3) 
in  dem  Buche  ..über  die  berühmten  Redner"  wird  in  historisch- 
kritischer  Darstellung  nachgewiesen  ,  wie  viele  Bemühungen 
vorausgehen  mussten,  bis  die  römische  Beredsamkeit  in  Cicero 
ihren  Höhepunkt  erreichte,4)  während  „der  Redner"  das  Ideal 
eines  Redners  zeichnet,  welches  in  der  Wirklichkeit  zwar  nicht 
existirt,  annähernd  jedoch  auf  hellenischem  Boden  in  Demosthe- 
nes ,  auf  lateinischem  in  Cicero  seine  Verwirklichung  fand 5). 
Die  „partitiones  oratoriae"  und  die  Topik  Cicero's  kommen  hier 
nicht  in  Betracht,  da  sie  zur  Würdigung  des  Tullius  keine  we- 
sentlich neuen  Gesichtspunkte  bieten. 

§.  10. 
Als  Quellen  benutzte  Cicero  vor  allen  die  rhetorischen 
Schriften  des  Aristoteles,  und  es  ist  wahrscheinlich,  dass  er  die 
voraristotelische  Rhetorik  nur  aus  der  %s%vlov  ovvaycoyrj  des 
Aristoteles  ,  welche  eine  Geschichte  und  Kritik  der  älteren 
Rhetoren  und  ihrer  Systeme  enthielt,  kennen  lernte.6)  Das  Stu- 
dium der  Werke  des  Isocrales,  Theophrastus  (neoi  le&wg  Orat. 
c.  24.  c.  51.  c.  64  etc.),  Ephorus,  Theodectes  förderte  beson- 


l)  Cic.  de  Or.  II,  10,  41.    Sequitur  igitur,  quoniam  nobis  est  hie,  de 
quo  loquimur,  in  foro  atque  in  oculis  civium  constitnendus,  ut  videamus  etc. 
»)  Cic.  de  Div.  II,  1,  4. 

3)  de  Or.  I.  26,  118  —  fingendus  est  nobis  oratione  nostra  detraslis 
omnibus  vitiis  orator  atque  omni  laude  cumulatus. 

4)  Brut.  36,  137  —  quam  in  omnibus  rebus  difficilis  optumi  per- 
fectio  atque  absolutio,  ex  eo,  quod  dicam,  existumari  polest. 

5)  Orat  14,  43  —  excellentis  eloquentiae  speciem  et  formam  ad- 
umbrabimus. 

6)  Cic.  de  Inv.  II,  2,  6.  Ac  tantum  inventoribus  ipsis  suavitate  et 
brevitate  dicendi  Aristoteles  praestitit,  ut  nemo  illorum  praeeepta  ex 
ipsorum  libris  cognoscat,  sed  omnes,  qui  quod  illi  praeeipiunt  veliot  intel- 
legere, ad  hunc  quasi  ad  quendam  multo  commodiorem  explicatorem  re~ 
vertantur. 

»».  D«««rlinf,  Cittre,  » 
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ders  seine  Kenntnisse  der  oraionschen  Darstellung  (elocutio\ 
Von  den  späteren  rhetorischen  Systemen  war  ihm  das  des  Her- 
magoras  am  geläufigsten.  Uebrigens  war  er  schon  als  Knabe  in 
Rom  von  griechischen  Lehrern  der  Rhetorik  unterrichtet  wor- 
den und  erweiterte  seine  Kenntnisse  in  dieser  Wissenschaft  auf 
seiner  Reise  nach  Griechenland ,  Kleinasien  und  Rhudus  durch 
den  Umgang  mit  den  namhaftesten  Rednern  und  Rhetoren  der 
damaligen  Zeit,  besonders  durch  die  Anleitung  des  berühmten 
Molo  aus  Rhodus1;. 

S.  11. 

Cieero's  Bedeutung  für  die  Rhetorik. 

Das  Lehrgebäude  der  Rhetorik  war  von  den  Griechen  nach 
allen  Seiten  entwickelt  und  abgeschlossen.  Wollte  Cicero  aut 
diesem  Gebiete  etwas  Erspriessliches  leisten,  so  blieb  ihm  nichls 
übrig,  als  die  Resultate  des  griechischen  Denkens  zu  ergänzen, 
zu  berichtigen,  mit  seiner  reichen  Erfahrung  zu  befruchten 
die  Praxis  nutzbar  und  für  die  römische  Anschauungsweise 
mundgerecht  zu  machen.  Diesen  Weg  hat  Cicero  auch  betrete  t 
und  die  erzielten  Resultate  sind  etwa  folgende: 

1.  Den  von  Aristoteles  gegenüber  dem  Beweisverfahren  in 
den  Hinlergrund  gedrängten,  äusserlichen  und  formalen 
Theilen  ist  durch  Cicero  ihr  Recht  vindicirt  und  so  das  aristo- 
telische System  ergänzt  worden. 

Der  philosophische  Grundsatz  des  Aristoteles,  die  Ueber- 
rumpelung  der  Zuhörer  durch  äussere,  nicht  in  der  Sache  ge- 
legene Mittel  sei  an  sich  unzulässig,  insonderheit  aber  sein 
entschiedener  Gegensatz  zu  Isocrates,  dessen  ganzes  Streben  in 
leerer  Spracheleganz  aufging,  hatten  bewirkt,  dass  er  die  Lehre 
vom  Vortrage  nur  kurz  berührte,  und  die  Vorschriften  über  die 
Darstellung  und  Anordnung  nicht  sehr  reichlich  bedachte.  Die- 
sem Uebelstande  —  wenn  es  wirklich  ein  solcher  zu  nennen  ist 
—  halfen  die  folgenden  Rhetoren  mehr  als  genug  ab,  ja  ihr 
Verfahren  wurde  zur  reinen  Scholastik,  zum  inhaltslosen 
Formalismus;  sie  handhabten  z.  B.  nicht  blos  die  rhetorischen 
Figuren,  sondern  auch  die  Beweisformen  des  Syllogismus,  der 
Analogie,  des  a  majori  ad  minus  liseher  Fertigkeit 


l)  Cic.  Brut,  c.  9J. 
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und  kümmerten  sich  wenig  um   das    in   diesen  Formen   Ent- 
haltene, 

Auch  dem  Tullius  waren  die  äusseren  Mittel  der  Dar- 
stellung und  des  Vortrages  Hauptsache. 

Die  Auffindung  (inventio)  und  Anordnung  (dispositio)  des 
Stoffes  ist  nach  seiner  Ansicht  auch  anderen  Wissenschaften 
eigen,  die  Darstellung  aber  (elocutio)ist  Sache  des  Red- 
ners, ])  wie  schon  der  Name  bezeugt.*)  In  ihr  Virtuosität  zu 
erreichen,  sei  Gegenstand  seines  eifrigsten  Strebens. 3)  Ueber- 
haupt  kann  sich  kein  Zweig  der  Kunst  und  Wissenschaft,  wo 
eine  Behandlung  vermittels  der  Sprache  stattfindet,  der  rheto- 
rischen Darstellung  entziehen,  so  die  Geschichtschreibung,*) 
Philosophie.5)  Auch  Cicero  nimmt  im  Einklänge  mit  dem  grie- 
chischen Rhetoren  die  3  Stilgattungen,  den  erhabenen,  mittleren 
und  niederen  Stil  (genus  dicendi  sublime,  medium,  tenue),  an. 
Dieselben  entsprechen  der  3fachen  Aufgabe  des  Redners,  zu 
belehren,  zu  unterhalten  und  die  Gemüther  zu  bewegen.6)  Der 
vollkommene  Redner  muss  alle  drei  Arten  der  Darstellung  in 
sich  vereinigen  und  sie  nach  Verhältniss  des  Gegenstandes  ein- 
zeln oder  neben  einander  anwenden. 7) 

Was  die  speciellen  Vorschriften  über  die  rednerische  Darstel- 
lung betrifft,  so  sind  dieselben  im  3.  Buche  ,de  Oratore"  und  in  der 
Schrift  „Orator"  enthalten.  Im  ersteren  lässt  er  sich  über  die  von 


1)  Orat.  14,  41.  Nam  et  invenire  et judicare,  quid  dicas,  magna  itla 
quidem  sunt  et  tauquam  animi  instar  in  corpore,  sed  propria  magis  pru- 
dentiae  quam  eloqnentiae  vgl.  Or.  19,  61.  Ceterarum  enim  rerum,  quae 
sunt  in  oratore,  partem  aliquarn  sibi  quisque  vindicat,  dicendi  autem  i.  e. 
eloq  ue  n  d  i,  maxima  vis  so  Ii  h  nie  conceditur. 

2)  Orat.  19,  61.  Non  enim  inventor  —  sed  et  Graece  ab  eloquendo 
qrpwQ  et  Latine  eloquens  dictus  est. 

3 )  Orat.  16,  50.  In  bis  partibus  (invent,  et  dispos.)  minus  et  artis 
est  et  laböFis:  cum  autem  et  quid  et  quo  ioco  dicat,  invenerit,  longe 
est  m  r.  x  i  m  n  m,  videre  q  u  o  n  a  m  modo. 

4)  de  Orat.  U,  12  ffg.  II,  9,  36. 

5)  de  Orat.  III,  35,  14*,  143.  etc. 

6)  Cic.  Or.  21,  69.  Sed  quot  officia  oratoris,  tot  sunt  genera  dicendi 
subtile  in  probando,  modicum  in  delectando,  vehemens  in  flectendo. 

7)  Orat.  29,  100.  Is  eloquens,  qui  et  humilia  subtiliter  et  magna 
graviter  et  medioeria  moderate  potest  dicere» 
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den  Rhetoren  aufgestellten  4  Hauptforderungen.  Deutlichkeit 
(plane).  Richtigheit  (Latine),  Schönheit  (ornate)  und  Angemes- 
senheit des  Stils  (apte  dicere)  vernehmen l)  und  verweilt  be- 
sonders bei  der  ästhetischen  Haltung  der  Rede  im  Allgemei- 
nen,2) wobei  er  Schönheit  und  Reichthum  der  Gedanken  als  die 
Quelle  einer  schönen  und  mannigfaltigen  Darstellung  bezeich- 
net. Nachdem  er  im  ..Orator"  eine  ausführliche  Schilderung  der 
3  Redegattungen  mit  Bezugnahme  auf  seine  eigene  Praxis  ge- 
geben hat  (cap.  21 — 32),  wird  die  Lehre  vom  Numerus  und 
Periodenbau.  welche  de  Oratore  (lib.  III.  cap.  43—52)  bei  der 
Abhandlung  über  die  Formschönheit  eine  kurze  Darlegung 
gefunden,  einer  sehr  eingehenden  Behandlung  unterworfen  (Or. 
cap.  41 — 71).  Die  Grundzüge  hiefür  waren  bereits  von  Aristo- 
teles aufgestellt  (rhet.  111  c.  2—) 2)  und  von  Theophraslus  (nrgi 
l&f&og)  weiter  ausgeführt  worden.  Cicero  fasste  die  Forschun- 
gen der  früheren  Autoren  zusammen  und  «/ab  eine  vielfach  auf 
eigenen  Studien  und  ci^'ncr  Erfahrung  beruhende  ,  umfas- 
sendere Darstellung  3J  der  Lehre  von  dem  Ursprünge. 
Grunde.  Wesen  und  p  r  a  k  t  i  s  c  h e  u  Gebrauche  de* 
Rhythmus,  vermischte  jedoch  vielfach  die  Lehre  von  Numerus 
und  Perimienbau.  wie"  BS  ihm  auch  auf  der  anderen  Seite  nielu 
gelingt,  eine  feste  Grunze  zwischen  oratorisehem  und  poetischem 
Rhythmus  festzustellen. 

Wie    Aristoteles    vei  ■•  ines    philosophischen    Stand- 

punktes die  Beweisführung,  durch  welche  die  Rhetorik  ein  Ne- 
bensclioss  (rzägccipii*;)  der  Dialektik  und  verwandt  mit  der  Ethik 
ist.  mit  besonderer  Vorliebe  behandelte,  so  Cicero  die  Dar- 
stellung, auf  welcher  ja  zum  grossen  Theile  der  Zauber  ><-i- 
ner  Beredsamkeit  beruhte,  ebenso  die  Lehre  vom  Vortr 
(actio,  pronuntiatio),  durch  welche  er  die  Herzen  mit  sich  fort- 
zureissen  pflegte. 4) 


')  Plane  (de  Or.  III,  13),  Lati  ne  (10  — 12),  o  rn  a  t  e  (14—54). 
apte  (55  -  56). 

*)   de  Or.  111,  c,  25-36. 

*)  Orat.  67,  226  —  qaoniam  p  1  u  r  a  de  uumerora  oratione 
diximui  quam  quisquam  ante  nos. 

±)  Ueber  den  Vortrag  de  Orat,  (  e.  23—29.  I  c.  59  -60.  1R  c  50 
—61:  Orat.  17-18. 
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Der  Vortrag,  welcher  gleichsam  die  Beredsamkeit  des  Kör- 
pers ist, !)  herrscht  und  gebietet  vor  Allem  in  der  Rede. a)  Dess- 
halb  räumte  auch  Demosthenes  ihm  die  erste,  zweite  und  dritte 
Stelle  ein.1)  Aristoteles  hatte  den  Vortrag  nur  hinsichtlich  der 
Stimme,  und  zwar  sehr  kurz  erörtert  (rhet.  111,  1,  4,  5.)  und 
auch  die  späteren  Rhetoren  scheinen  demselben  keine  eingehende 
Baschreibung  gewidmet  zn  haben.4)  Aber  Cicero  musste  von 
seinem  praktischen  Gesichtspunkte  aus,  da  der  Vortrag  solche 
Macht  auf  die  Gemüther  ausübt,  ihm  besonderes  Augenmerk  zu 
wenden,  und  in  der  That  sind  seine  Bemerkungen  hierüber  nicht 
minder  ausgezeichnet  durch  psychologischen  Scharfblick,  als  gie 
durch  die  ansprechende  Lebendigkeit  der  Sprache  zeigen,  wie 
sehr  sie  aus  der  reichen  Erfahrung  und  den  durchdachten  Stu- 
dien des  Verfassers  geschöpft  sind.  Er  handelt  nicht  Mos  von 
der  kunstvollen  Temperation  der  Stimme,  sondern  auch  von  der 
Haltung  des  Körpers,  von  dem  durchdachten  Spiele  der  Mienen 
und  Gebärden. 

§.  12. 

2.  Obwohl  nun  Cicero  die  Form  und  die  äusseren  Mittel 
der  Rede  nicht  nur  in  den  Vordergrund  stellte,  sondern  auch 
mehr  als  billig  vorherrschen  liess,  so  hat  er  dennoch  in  seinen 
rhetorischen  Schriften  dem  leeren  Formalismus  nicht  das 
Wort  geredet,  ja  vielmehr  die  Rhetorik  von  dieser  Entartung 
gerettet  und  sie  für  Leben  und  Praxis   nutzbar  gemacht. 

Was  die  Theorie  des  Redestoffes,  die  Auffindung  (in- 
ventio)  und  Anordnung  (dispositio)  der  Gedanken  betrifft,  so 
war  dieselbe  von  den  griechischen  Rhetoren  ausführlich  er- 
örtert und  in  ein  fertiges  System  zusammengeschlossen.  Seiner 
Tendenz  gemäss  setzt  Cicero  diese  rein  technischen  Fragen, 
von  der  Trennung  in  allgemeine  und  concrete  Fragen  fquaestio 
u.  causa,  $£oig  imoSeoig)  ,  die  Lehre  von  der  Feststellung  des 


')  Oral.  17,  55.  Est  enim  actio  quasi  corporis  quaedam  eloqu«ntia. 

■)  de  Orat.  66,  213.  Actio,  inquam,  in  dicendo  una  dominatur.  Vgl. 
Brut,  38,  142  ;  Orator  17,  56  etc. 

5)  de  Or.  56,213. 

*)  de  Orat.  I,  29,  133.  Tarnen  haec,  quae  in  specie  poiita  funt,  de 
quibus  plura  fortasse  dixi,  quam  solent  Graeci  dicere, 
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Streitigen  Punktes  (status,  oTciaig),  von  den  Fundstätten  der 
Beweise  (rönoi,  loci)  etc.  als  bekannt  voraus,  kann  jedoch  nicht 
umhin,  dieselben  öfter  zu  berühren.1)  Hatte  Aristoteles  die  Auf- 
gabe des  Redners  in  die  Ueberzeugung  der  Zuhörer  geselzt, ») 
und  hiefür  als  Mittel  die  Beweisführung,  Sitten  und  Leiden- 
schaften inioific,  tf  hif  nrt'\i)  aufgestellt,  so  machte  Cicero 
diese  Mittel  der  Ueberzeugung  zu  den  Aufgabe  n  des  Redners 
selbst.3)  Eingehender  als  über  die  eigentliche  Beweisführung 
(arpumentatio  und  Erregung  des  Interesses  (delectatio^  ver- 
breitet sich  Cicero  über  d:e  Erregung  der  Affekte  (permotio).*) 
Merkwürdig  ist  der  grosse  Abschnitt  über  Witz.  Himer.  Ironie 
und  Satire  'de  Orat  II,  53  71),  ein  Thema,  welches  schon  von 
Seite  des  Georgias,  Aristoteles5)  und  der  späteren  Rh^toren  Be- 
arbeitung gefunden  lalle. fi  Der  gnnze  Excurs  ist  selbständig 
gehalten,  \  mfassl  eine  reiche  Stnimlung  geistreicher  und  witzi- 
ger Anssprüche  aus  dem  öffentlichen  und  Privatleben  der 
Römer,  und  zeigt,  wie  sehr  die  eigene  Neigung  und  Anlage  des 
Verfassers  mit  seiner  Kunst  und  Erfahrung  hierin  zusammen- 
trifft. Auch  die  Vorschriften  über  die  Leidenschaften  (de  Orat. 
II,  42  —  5:0  beanspruchen  eine  relative  Selbstständigkeit,  wenn- 
gleich die  leitenden  Grundsätze  schon  von  den  Griechen,  na- 
mentlich Aristoteles,  aufgestellt  und  ausgeführt  worden  waren; 
denn  sie  enthallen  eine  Reihe  feiner  psychologischer  Bemer- 
kungen, welche  ihre  Entstehung  drr  Erfahrung  und  dem  Nach- 
denken des  römischen  Redners  verdanken. 

Alle  Lehren  Cicero's  sowohl  in  Betreff  des  Vortrages  und 
der  Darstellung,  als  auch  bezüglich  der  Auffindung  und  An- 
ordnung7) charakterisirt  eine  entschiedene  Polemik  gegen  den 


»)  Cic.  de  Or.  H,  10,  41.11c.  22  fiFg.  111,29.  Orat.  c.  Mund  c.  34  etc 

>)  Arist.  rhct.  1,   2,  3 

8)  Orat.  21,  tf9  ls  igitur  eloquens  —  is,  qui  in  foro  causisque  civi- 
libus  ita  dicet,  ut  probet,  ut  delectet.  ut  ficclat.  —  Sed  quot  officia  orato- 
ri»,  tot  sunt  genera  dicendi. 

a)  lieber  die  Beweis  führung  Hp  Or  11.  26  —  \l\  Erregung 
der  Aufmerksnmkeit  und  Zui  eigu  u  g  11.  U  —  4  i;  Affekte  43-76. 

5)   trist,  rfcct.  111,  is.  T, 

•)  Cic.  de  Ort»,  IL  54,  2  i  7. 

:)  siehe  de  Orat.  11,76—81. 
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abstrakten  Doktrinarismus  und  den  leeren  Schematis- 
mus der  Schulrhetorik,  welche  zeigte  dass ,  wenn  auch  Cicero 
zumeist  den  äusseren,  formalen  Mitteln  Rechnung  trug,  er  doch 
sehr  weit  vom  reinen  Formalismus  entfernt  war.  Nach  Ari- 
stoteles v  ar  d\u  Wissenschaft  überhaupt  immer  mehr  von  der 
lebendigen  Verbindung  mit  dem  wirklichen  Leben  gelöst  wor- 
den. Von  dieser  Trennung  musste  am  meisten  die  Rhetorik 
berührt  werden,  welche  ihrem  innersten  Wesen  nach  mit «d-em 
öffentlichen  Leben  verknüpft  ist.  Sie,  die  eine  Theorie  einer 
lediglich  praktischen  Kunst  sein  sollte,  ward  zu  einem  weiten 
Gebäude  hohler  Spekulationen,  innerhalb  dessen  sich  die  Rhe- 
toren  verschiedener  Schulen  mit  Wortkämpfen  und  Streitfragen 
herumtummelten ,  mit  technischen  Vorschriften  wie  mit  einem 
fertigen  Instrumente  hantirten  und  einzelne  Partien  dieser  Wis- 
senschaft  mit  grossem  Scharfsinne  bis  in's  Kleine  und  Kleinste 
ausbildeten. 

Ein  solches  Verfahren  konnte  einem  praktischen  Redner 
nicht  zusagen,  zumal  wenn  dieser  dem  Volke  der  Römer  an- 
gehörte, die  ohne  Sinn  für  reine  Wissenschaft  und  Spe- 
kulation alles  nach  dem  Nutzen  und  der  Brauchbarkeit  beur- 
theiilen.  „So  nützlich  auefh  die  Theorie  für  den  Redner  ist1) 
so  reicht  dieselbe  doch  hiebt  aus  '  .  Sie  erleichtert  die  Auf- 
findung der  Gedanken  und  lehrt  die  wissenschaftliche  Behand- 
lung derselben,  allein  im  Ganzen  ist  der  Redner  doch  auf  die 
eigene  Klugheit  und  den  natürlichen  Takt  angewiesen  Neben 
der  Kennlniss  der  Rhetorik  verschaffe  er  sich  vor  Allem  ge- 
naue Instruktion  über  die  in  Frage  stehende  Sache3),  sodann 
besitze  er  eine  universelle  Bildung.4)    Diese  Forderung  von 


i)  Cic  de  Or.  II,  57,  232.  Sed  ego  in  bis  praeeeptis  hahe  vim  et 
haue  utilitalem  esse  arbitror.  non  vi  ad  reperiendum,  quid  dicamus,  arte 
ducamus,  sed  ut  ea,  qaae  natura,  quäle  studio,  qnae  doctrina,  quae  exerci- 
tatione  consequimur,  aut  recte  esse  coufidamus  aut  parva  inteiügamus,  cui» 
quo  referenda  sint  didicerimug. 

»)  de  Orat.  1,  23,  109.  Sed  (rhetorica)  sive  ars  est  sive  artis  quae- 
dam  similitudo,  non  est  ea  quidem  neglegenda :  verum  intellegendum  est 
alia  quaedam  ad  consequendam  eloquentiam  esse  majora. 

3)  de  Or.  11,  24,  99. 

4)  de  Or.  1,  16,^72.  111,  14,  54.  etc. 
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der  Nothwendigkeit  sachlichen  Gehaltes  und  einer  ,allgemeinen, 
wissenschaftlichen  Bildung  zieht  sich'  wie  ein  rother  Faden 
durch  alle  rhetorischen  Schriften  Cicero's.  Die  allseitige  Kennt- 
niss  der  Künste  und  Wissenschaften  gewährt  den  Reichthum  der 
Gedanken,  und  dieser  erzeugt  aus  sich  die  Mannigfaltigkeit  und 
Fülle  der  Worte  '). 

Auch  Aristoteles  hatle  zum  Behufe  der  Beweisführung  Le- 
benserfahrung, .Kenntniss  des  betreffenden  Gegenstandes,  der 
Geschichte  etc.  verlangt1),  weil  aus  Nichts  sich  Nichts  folgern 
lasse.  Allein  Cicero  hat  zuerst  dieses  Thema  allseitig  ausge- 
führt und  begründet.  Studium  der  Dialektik  und  Ethik  ist  dem 
Redner  unentbehrlich,  weil  erslere  die  Methode,  letztere  den 
vorzüglichsten  Stoff  der  Beredtsamkeit  gewährt*).  Ohne  Kennt- 
niss  des  öffentlichen  und  Privatrechts  lässt  sich  ein  wahrer 
Redner  gar  nicht  denken.  Es  ist  lächerliche  Anmassung  und 
Gewissenlosigkeit,  wenn  man  Jemands  Rechtsschutz  übernimmt, 
ohne  das  Recht  selbst  zu  kennen.4)  Endlich  die  Geschichte,  die 
Lehrerinn  der  Zeiten,  gibt  dem  Redner  die  Mittel  an  die  Hand, 
durch  unverdächtige  Zeugen  aus  der  Vergangenheit  die  Wahr- 
heit seiner  Behauptungen  zu  bekräftigen.  Auch  die  Phys  k 
Mathematik,  Geometrie,  Astronomie,  Musik  etc.  muss  er  inne 
haben;  —  kurz,  sein  Wissen  sei  universell  b)  Die  übrigen 
Wissenschaften  können  ohne  die  Redekunst  bestehen,  nicht  aber 
diese  ohne  jene6).  Des  Redners  Studien  in  der  Philosophie. 
Geschichte    und  Jurisprudenz  müssen   tief  und   umfassend   sein. 


i)  (Je  Orat.   111.  31.  125.   Rerum  enim  copia  verborum  copiam  gignit. 

*)  Arist.  rhet.  11,  22,  4.  —  ort  nfgi  nv  dn  Ikniv  —  aiayxctiov 
xaza  tovtoxi  l'yfiv  za  vnaQyovxa  rt  navxa  r\  Ina'  urtöev  yag  i%ci}V 
f 5  ovdfroQ  av  tyotg  cvvaytiv. 

*)  Dialektik:  de  Or.  111,  Jl,  80.  Orat.  4,  16.  32,  115.  33,  116.  — 
Moral:  de  Or   1,  12,  53.  13,  56.  111,  20,  76.  Orat.  33,  118  etc. 

4)  de  Or.  1,  c.  35  —  47.  111,  c.  33  etc. 

b)  Cic.  de  Orat.  1,  6-  20.  Ac  mea  quidem  sententia  oemo  poterit  esse 
omni  laude  cumulatus  orator,  nisi  erit  omnium  rerum  magnarum  atque 
scieDtiam  artium  •onsecutus.     Vgl.  de  Or.  1.  14 — 17.    Brut.  93,  322  etc. 

6)  Cic.  de  Or.  11,  9,  38.  Omnes  artes  aliae  sine  etoquentia  suum 
»unus  praestare  possunt,  orator  sine  ea  (doctrina)  nomen  suum  obtiuere 
non  potest. 
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nicht  so  in  den  übrigen  Disciplinen,  wo  eine  eingehende  Detail- 
Kenntniss  nur  vom  Fachmanne  erwartet  werden  kann;  der  Red- 
ner muss  darin  nur  so  weit  unterrichtet  sein,  dass  er  sich  vor 
kommenden  Falles  zurechtzufinden  vermag.  Dieser  Vorbildung 
des  Redners  wird  die  beständige  Uebung  desselben  sowohl  im 
mündlichen  Vortrage,  als  besonders  im  Schreiben  Vollendung 
verleihen1). 

Mit  welchem  Rechte  Cicero  diese  Forderung  einer  allsei- 
tigen, gründlichen  Bildung  stellte,  beweist  die  Geschichte  dtr 
späteren  römischen  Beredsamkeit.  Schon  im  zweiten  Menschen- 
Alter  nach  Cicero  artete  die  Beredsamkeit  in  ein  inhaltloses 
Prunken  mit  schöngeistigen  Phrasen,  piquanten  Wendungen  und 
zugespitzten  Sentenzen  aus ')  und  zeigte  alle  Gebrechen  einer 
vom  Leben  abgetrennten,  in  die  Schulräume  verbannten  De- 
klamationskunst. Ausser  vielen  anderen,  besonders  in  den  staat- 
lichen und  moralischen  Verhältnissen  Ronfs  wurzelnden  Ur- 
sachen lag  der  vorzüglichste  Grund  für  die  Veränderung  und 
Entartung  der  Beredsamkeit  darin,  dass  man  sich  mit  rethori- 
schen  Kunststücken  begnügte  und  eine  gediegene  allseitige 
Bildung  hintansetzte3.  Desshalb  sahen  auch  die  geistreichsten 
und  unbefangensten  Köpfe  jenes  Zeitalters  das  einzige  Heil  der 
Beredsamkeit  in  der  Rückkehr  zu  dem  frischen  Borne  der  Künste 
und  Wissenschaften. 

$.  13. 

3.  Cicero  hat  die  Rhetorik  der  römischen  Denkart 
angepasst,  und  ihr  einen  gewissen  nationalen  Anstrich 
gegeben. 

Wenn  M.  Tullius  die  Form  der  Darstellung  und  die  äus- 
seren Mittel  des  Vortrages  in  den  Vordergrund  stellte,  so  han- 


')  de  Or.  1,  33,  150.  Stilus  optimus  et  praestantissimus  dicendi 
effector  ac  magister. 

*)  S.  Bonnel:  de  mutata  eloquentiae  Rom.  conditione.  Berlin. 

3)  Dial.  de  Orat.  32.  Ergo  hanc  (Mangel  an  wissenschaftlicher  Bil- 
dung) primam  et  praecipuam  causam  arbitror,  cur  tantum  ab  eloquentia 
antiquorum  oratorum  recesserimus.  S.  ferner  im  Dialogus  de  Or.  besonders 
cap.  29 — 32;  und  in  Quintilian's  „lnstitutionesu  namentlich  das  prooemium 
und  über  1. 
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delte  er  im  Geiste  der  Römer,  welchen  drastischer  Effekt  und 
die  Rücksicht  auf  äussere  Würde  und  Prunk  (dignitas  et  gra- 
vitas)  über  Alles  ging.  Trotzdem  bewahrte  er  sich  vor  dem 
Haschen  nach  blossen  Aeusserlichkeilen  und  leerem  Formel- 
wesen., indem  er  hicbei  jenem  römischen  Chärakterzuffe  folgte. 
welcher,  hohlen  Spekulationen  abgeneigt,  die  Rücksicht  auf  den 
Nutzen  und  die  Brauchbarkeit  für  das  Leben  vorherrschen  Hess, 
lie  Beredsamkeit  selbst  nennt  Cicero,  der  in  ihrer  Be- 
griffsbestimmung im  Wesentlichen  mit  Aristoteles  überein- 
stimmt; „eine  von  den  herrlichsten  Tugenden",  da  sie  wesent- 
lich praktischer  Natur  ist  und  sich  in  ihr  der  moralische  Gehall 
des  Menschen  offenbart'.)  Der  Bedner  erscheint  bei  ihm  in 
einem  güinzenden  Lichte,  analog  der  Stellung,  welche  er  im 
römischen  Leben  einnahm.    Während  in    Griec  sich  alle 

Künste    und    Wissenschaften     gleicher    Gunst     erfreuten  .    war 
dieses  in  Rom  in   hervorragender  Weise  nur  bei  der  Kunst  des 
Feldherrn  und  Redners   der  Fall.»)  Cicero  malt  die  Macht,  den 
Nutzen.  Werth  und  Zauber  der  Beredsamkeit,  wo  sich  Gelegen- 
heit  findet,    mit   glänzenden    Farben.     ..Dem    Redner   ist   Macht 
gegeben  über  die  Herzen  der   Menschen,   Alles    staunt   ihn  an 
wie  einen  Gott.  5)  Die  Rede  ist  lieblicher  als  jeder  Gesangr.  der 
Redner  übertrifft  den  Schauspieler,  da  er  die  Wirklichkeit  dar- 
stellt,   jener  sie   nac  hahm  t."  *)     Gegen    diese    Schilderung 
Cicero's    gehallen,    spielt  bei   Aristoteles  der  Redner  eine  ärm- 
liche, untergeordnete  Rolle.    Ueber  die  Schauberedsamkeil  I 
sich  Cicero   kurz   aus    (genus   demonstrativem^,    da   dieselh. 
römischen  Leben   keinen  Platz  findet. s)    Unter   den   drei  0^ 
genheilen  des  Redners    verweilt    er  am    liebsten   und    ausführ- 
lichsten bei  der  ,. Unterhaltung"'  (delectatio)  und  ..Gemülhsbr 
gung",  wieder  im  Einklänge  mit  der  Sinnesari  der  Römer.  w< 
starke  Reizmittel   wollten,  während  der  feiner  gebildete  Grieche 
Belehrung  suchte  und   Kritik  übte. 

Es  Hessen  sich   noch    manche    Züge    anführen,  v>orin   sich 
Cicero   als    ein    Kind   seiner    Zeit    und    seines    Volkes    zi 

i)  de  Oral.  111.  14.  55.   mit  der  liote  von  Piderit. 

*)  Cic.  Mnr.  p*  c.  14. 

»)  de  Or.  Hl,  14,  53.  55. 

*)  de  Or.  11.  8,  31.   11,  9.  35.  ffg.   1,  8.  30.  etc. 

5)  de  Or.  11,  11,  45  ffg.  11,  c.  84  ffg.  Orat.  11,  37. 
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allein  nicht  blos  durch  sie  brachte  er  die'  griechische  Rhetorik 
dem  römischen  Leben  naher ,  sondern  auch  dadurch ,  dass  er 
alle  seine  theoretischen  Vorschriften  in  ein  nationales  Gewand 
hüllte.  Die  Personen  seines  Dialogs  sind  bekannte  Namen  der 
römischen  Geschichte  und  durch  ihn  mit  einem  Nimbus  pietätvol- 
ler Erinnerung  umgeben;  die  erwähnten  Oerllichkeiten,  Zeit- 
ereignisse führten  den  Römer  an  bekannte  Stätten  oder  brachten 
ihm  aus  dem  Munde  der  Väter  gehörte  oder  durch  das  Studium 
der  vaterländischen  Geschichte  kennen  gelernte  Begebenheiten 
in's  Gedächtniss  zurück.  Cicero's  häufige  Polemik  gegen  die 
vNeu-Altiker"  und  ihren  Anhang  war  nicht  blos  wegen  der  in 
den  Streit  verflochtenen  angesehenen  Persönlichkeiten  von  In- 
teresse, sondern  auch  desshalb,  weil  wohl  jeder  der  gebildeten 
Leser  sich  dieser  oder  jener  Seite  zuneigte.  Die  Beispiele  und 
Belege  für  die  Theorie  waren  meistens  der  heimischen  Ge- 
schichte oder  Literatur  entnommen  —  überall  umwehte  den 
Römer  der  Duft  der  Heimath.  In  dieser  Hülle  musste  die  ge- 
lehrte Doktrin  nicht  blos  bildende  Unterhaltung,  sondern  eine 
patriotische  Pflicht  sein. 

Haben  wir  bis  jetzt  die  Lichtpunkte  des  ciceronischen 
Verfahrens  in  der  Rhetorik  hervorgehoben,  so  dürfen  wir  auch 
die  Schattenseiten  nicht  verschweigen.  So  wohlthätig  der 
Pragmatismus  Cicero's  wirken  mochte,  indem  er  von  der  leeren 
Theorie  auf  Praxis  und  Lehre  hinwies,  so  führte  er  doch  auf 
der  anderen  Seite  zum  blosen  Empirismus,  zu  dem  Mangel 
ächter  Wissenschaftlichkeit.  Allerdings  will  Cicero  kein  wissen- 
schaftliches System  der  Rhetorik  geben,  x)  sondern  nur  die 
Ergebnisse  seiner  Erfahrungen  und  Beobachtungen  auf  dem 
Felde  der  Beredsamkeit  darstellen.  Allein  da  er  bei  den  einzelnen 
Vorschriften  das  System  der  griech.  Rhetorik  zu  Grunde  legt, 
so  möchte  man  doch  eine  wissenschaftliche  Begründung  der 
einzelnen  Sätze  erwarten.  Aber  diese  fehlt  ebenso  wie  jene 
logische  Durchführung,  wo  sich  ein  Satz  mit  Notwendigkeit 
aus  dem  anderen  ergibt:  wir  sehen  eben  ein  Aggregat  von 
Resultaten  ohne  zwingende  Beweiskraft  der  Motive.  Um  einige 
Beispiele  anzuführen  —  Cicero  nimmt  die  3  Gattungen  der 
Beredsamkeit     (deliberativum,    judiciale,     demonstrativum)    an, 


*)  Cic.  de  Or.  I,  6,  23.  Orat.   14,  43.  Nulla   praeeepta  ponemus, 
neque  enim  id  susce  pimus. 


wie  die  Griechen,  ebenso  die  Grundbegriffe  des  „Nützlichen. 
Rechten  und  sittlich  Guten"  als  den  dreifachen  Zwek  derselben, 
lässt  aber  durchaus  eine  wissenschaftliche  Begriffsbestimmung 
und  Erörterung  dieser  Grundbegriffe  vermissen.  Ferner  gebricht 
es  an  einer  philosophischen  Bearündungs-  und  Erklärungs- 
weise der  Sitten  (förj)  und  Leidenschaften  {naür^:  was 
dieselben  (nafrrj)  Bind,  wer  mit  ihnen  behaftet  ist,  gegen  wen 
und  wesshalb.  So  ausführlich  auch  die  Vorschriften  über  den 
Rhythmus  sind,  so  iimlet  dennoch  ..eine  wahrhafte  Erforschung 
der  Natur  des  Rhythmus,  .auf  welcher  alle  weitere  Untersuchung 
zu  gründen  wäre,  nichl  statu  Cicero  weicht  ihr  vielmehr, 
sie  sich  darbietet,  aus  und  behandelt  nur  die  mehr  äusserlichen 
Fragen,  welche  ohne  jene  nicht  zur  \ollkommenen  Klarheit 
gelangen  können.  Ebenso  immgelhafl  ist  seine  Auifassung  der 
platonischen  Lehre  von  den  Meen.  welche  er  zur  Rechtfertigung 
seiner  Ansicht  von  dem  Ideale  eines  Redners  im  ..Urator' 
voranscliickt.al)  Die  Lehren  Ciceros  über  die  dem  Redner  nöthige 
Vorbildung  sind  zahlreich  und  treffend,  allein  dennoch  nicht  zu 
einem  systematischen  Bilde  abgerundet,  wie  dies  von  Quintilian 
geschehen,  der  den  Redner  von  seinem  Eintreten  in  die  Schule 
bis  zu  seinem  Auftreten  auf  der  Rednerbühne  begleitet.  Cicero 
hat  eben  durch  seine  rhetorischen,  wie  durch  seine  philoso- 
phischen Werke  bewiesen,  dass  ihm  der  eigentliche  speculative 
Sinn,  welcher  in  die  Begriffe  eindringt  und  sie  bis  in  ihr*5 
äussersten  Consequenzen  verfolgt,  manuelte  und  darum  handelte 
er  in  der  richtigen  Würdigung  seiner  Kräfte,  wenn  er  kein 
systematisches  Lehrgebäude  der  Rhetorik   aufzustellen  versuchte. 

V  14. 

Meeres  Verdienste  um  Hie  GeM-hirbte  der  römi>rhen  KereiUamK«  ii. 

Cicero's  Schrift  „über  die  berühmten  Redner"  oder  ..Brutus- 
betitelt, enthält  eine  historisch  -  kritische  Schilderung  der 
römischen  Beredsamkeit  mit  der  ausgesprochenen,  zu  Grunde 
liegenden  Idee,  dass  in  Rom  unzählige  Bemühungen  vorausgehen 
mussten,  bis  die  Eloquenz  in  Cicero  ihre   Vollendung  erreichte. 


»)  S,  Jnhn's  Einleitung  zum  „Oratori;  S.  27. 
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Hier  fand  er  nur  rohes  Material  vor.')  Die  damalige 
Literatur  bot  jedenfalls  nur  geringe  Anhaltspuncte.  «)  Die 
historische  Grundlage  des  Buches  bildete  des  Atticus  „liber 
annalis" 3)  und  vielleicht  die  historischen  und  literarischen 
Forschungen  des  M.  Terentius  Varro.  welche  Cicero  rühmend 
erwähnt.4)  Unzweifelhaft  gab  dem  Tullius  seine  Kenntniss  der 
Entwicklung  der  griechischen  Beredsamkeit  den  Faden  an  die 
Hand,  der  ihn  durch  eine  Menge  von  Notizen  und  durch  die 
Leberreste  der  oratorischen  Schriftwerke  zur  klaren  Einsicht 
in  den  Entwicklungsgang  der  römischen  Eloquenz  leitete. 

Das  umfangreiche  Material  hat  Cicero  mit  sicherer  Hand 
geordnet;  seine  Schilderung  und  Kritik  der  einzelnen  Redner 
ist  eingehend  und  anschaulich.  Die  Aufzählung  vieler  unbe- 
deutender Männer  verursacht  in  manchen  Partien  Mangel  an 
lebersichtlichkeit  und  führt  notwendiger  Weise  eine  gewisse 
Einförmigkeit  der  Sprache  und  Wiederholungen  im  Ausdruck 
herbei;  aber  die  Hauptgruppen  und  bedeutendsten  Persönlich- 
keiten treten  dennoch  scharf  und  bestimmt  in  ihren  Eigen- 
tümlichkeiten hervor.  Dabei  enthält  die  Schrift  manche  nützliche 
Lehren  und  Winke,  eine  geistvolle  Kritik  und  Bekämpfung 
sowohl  des  ..Atheismus"  (c.  82.ffg.)  wie  der  asiatischen  Beredsam- 
keit (c.  95).  Wer  dem  Cicero  Geist  und  eigenes  Denken 
abspricht,  könnt«  sich  aus  dem  „Brutus"  eines  Besseren  belehren, 
einem  Werke,  welches  von  den  vielen  Verdiensten  des  Tullius 
um  Wissenschaft  und  Bildung  wohl  das  reinste  und  schönste 
beanspruchen  kann. 


!)  Cic.  Brul.  4,  16*  Seremus  igitur  aliquid  tanquam  in  inculto  et 
derelicto  solo. 

*)  Brut.  13,  52.  —  sed  veniamus  ad  uostros  (oratores),  de  quibus 
•liflicile  est  plus  intelligere,    quam  quantum  ex  monumentis  suspicari  licet. 

5)  Brut.  4,  15. 

*)  Brut.  15,  60.  56,  205» 
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5.  15. 

c)  Philosophie. 

Die  griechische  Philosophie  in  Rom. 

Studien  der  griechischen  Philosophie  hatte  es  schon  vor 
dem  Auftretendes  Carneades,  Diogenes  und  Critolaus  (i55v.  Chr.) 
in  Rom  gegeben:1)  aber  erst  seit  dieser  Zeit  fanden  dieselben 
allgemeinere  Verbreitung  und  gehörten  ebenso  zum  guten  Tone 
wie  zur  feineren  Bildung.  Von  den  älteren  philosophirenden 
Römern  nennen  wir  nur  den  jüngeren  Scipio  Africanus  und  Laelius 
Sapiens,  welche  beide  den  Unterricht  des  Stoikers  Panätius 
genossen.  Insonderheit  3  Systeme  fanden  grossen  Anklang,  die 
Lehre  Zeno's,  Epikur's  und  der  neueren  Akademie;  die  erste 
wegen  ihres  Nutzens  für  die  Jurisprudenz  und  ihrer  besonderen 
Berücksichtigung  der  Moral,  wegen  des  ethischen  Momentes 
auch  die  Lehre  Epikur's,  die  Akademie  in  Rücksicht  auf  die 
durch  sie  zu  erringende  dialektische  Gewandtheit  im  mündlichen 
Vortrage.  Allen  dreien  aber  gereichte  zum  wesentlichen 
Vorlheile  ihre  lebendige  Beziehung  zur  Zeit,  indem 
gerade  diese  Schulen  damals  unter  den  Griechen  die  besten 
Lehrer  und  Vertreter  hatten,  welche  natürlich  zunächst  für  sie 
bei  ihren  römischen  Jüngern  Propaganda  machten.  Das  vor- 
züglichste Augenmerk  wurde  der  Ethik  zugewendet,  weil  sie 
den  Weg  zu  einem  richtigen  Handeln,  zu  einem  glück- 
lichen Leben  zeigte  und  der  römischen  Fassungskraft  zugäng- 
licher war,  als  die  subtilen  Fragen  der  Logik  und  die  specula- 
tiven  Ideen  der  Physik. 

Die  nicht  unbedeutende  Zahl  der  philosophirenden  Römer, 
welche  uns  aus  dem  Letzten  Jahrhunderte  der  Republik  genannt 
werden,  lässt  auf  eine  rege  Beschäftigung  mit  der  Philosophie 
schliessen. ')  Aber  dennoch  traten  nur  wenige  Schriftsteller 
über  Philosophie  auf.  und  diese  wenigen  haben  ausser  Lucrelius 
keine  sonderliche  Bedeutung  gewonnen.  Die  ältesten  von  ihnen 
waren  Amafinius  und  Rabirius,  welche  Theile  der  epikureischen 
Lehre  in/s  Lateinische  übersetzen,  aber  keinen  bleibenden  Erfolg 


*)  Tusc.  IV.  3,  o. 

')  Ritters  Gedichte  der  Philosophie  IV,  77  ffg. 
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errangen.1)  Lurezens  Gedicht  „über  die  Natur  der  Dinge"  nach 
dem  Systeme  Epikur's,  voll  edler  kräftiger  Begeisterung,  in 
einer  schwungvollen  Sprache,  ward  nicht  populär,  weil  der 
schwierige  speculative  Inhalt  desselben  das  römische  Publicum 
nicht  ansprach.  Auch  M.  Varro  und  M.  Brutus,  beide  der  älteren 
Akademie  angehörend,  schrieben  über  philosophische  Gegen- 
stände :  allein  ihnen  mangelte,  was  in  Rom  von  grossem  Gewichte 
war,   die    Gabe   einer   anziehenden   Darstellung. 

§.  16. 
Cicero's  Slotire  zur  philosophischem  Schriftstellerei. 

Solsche  Umstände  müssten  geeignet  sein,  einen  Mann  von 
den  stilistischen  Fähigkeiten  Cicero's  aufzumuntern,  auch  diesen 
Z.veig  der  griechischen  Literatur  für  Latium  zu  cultiviren.  Dazu 
sn  Beweggründe  eigener  Art.  In  Folge  der  gewaltsamen 
Umwälzungen  h\  Rom  und  Cäsar's  Diktatur  war  die  politische 
Rolle  Cicero's  ausgespielt.  Wenn  er  sich  nun  der  philosophischen 
Schriftstellerei  zuwandte,  so  wollte  er  dadurch  den  Schmerz 
über  seine  politische  Nullität  sowie  über  mannigfaches  häusliches 
Leiden  betäuben,2)  aber  weit  mehr  noch  den  Ruhm,  welcher  ihm 
auf  dem  Gebiete  der  Oelfentlichkeit  abgeschnitten  war,  wenigstens 
zum  Theile  auf  anderem  Felde  erringen.  Denn  Lob  und  öffentliche 
Anerkennung  war  ihm  Bedürfniss.  Auch  dürfen  wir  ihm  eine 
gewisse  Berechtigung  zur  philosophischen  Schriftstellerei  nicht 
absprechen.  Denn  er  hatte  nicht  blos  'in  seiner  Jugend  unter 
den  berühmtesten  Lehrern  der  Philosophie  Unterricht  genommen, 
sondern  auch  diu  Beschäftigung  mit  derselben  nie  ganz  bei  Seite 
gesetzt. 3;  Freilich  waren  die  Triebfedern  nicht  uneigennütziger 
Natur  gewesen:  sein  Studium  der  Philosophie  ging  aus  der 
Erwägung  ihres  Nutzens  für  Beredsamkeit  und  Jurisprudenz 
hervor  und  sagte  seinem  Hange  nach  allgemeinem  Wissen  und 
feinerer  Geschmacksbildung  zu. 


J)  Cic.  Tusc.  I,  3,  6  11,  3,  7.  IV,  3,  6.  de  C.  Fin.  1,  3,  (?.  111, 11  40. 
Acad.  1,  2,  5. 

')  Cic.  Tusc.  11,  l,  i.  111,  3,  6.  V,  2,  5.  Acad,  I,  3,  U.  de  Nat.  D, 
1,  4,  6.  de  Div.  11,  1,  6  ffg. 

3)  Tusc.  I,  l,  de  Nat.  D.  1,3,  6, 
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In  wie  weit  der  von  ihm  selbst  angeor1  on^  C«?le  Beweg- 
grund, er  wolle  durch  seine  philosophischen  Schriften  die  Bildung 
und  Gesittung  seines  Volkes  heben,  *)  aufrichtig  war,  müssen 
wir  nach  dem  Gesagten  dahingestellt  sein  lassen.  Unzweifelhaft 
jedoch  spornte  ihn  auch  ein  patriotischer  Stolz  an,  den  Römern 
wenigstens  einigen  Antheil  an  der  Palme  der  Wissenschaft  und 
Kunst  zu  verschaffen. ')  Aber  wahre  innere  Liebe  zur  Wahrheit 
und  Wissenschaft,  ohne  alle  äusserlichen  Rücksichten,  kannte 
Cicero  nicht,  obwohl  ihm  eine  Neigung  für  edlere  Beschäftigungen 
nicht  abgesprochen  werden  kann. 

§.17. 
Cicero  als  Akademiker. 

Cicero  wandte  sich  der  akademischen  Schule  zu,  welche 
durch  Arcesilas  und  Carneades  begründet  war  und  die,  im 
l  nterschiede  zu  Plato  und  dessen  Schülern,  die  neuere 
Akademie  genannt  wurde.  Diese  stellte  kein  bestimmtes  System 
auf,  sondern  machte  es  sich  zur  Aufgabe,  die  Systeme  der 
verschiedenen  Philosophen  zu  prüfen,  ohne  jedoch  irgend  einer 
Ansicht  als  der  wahren  beizupflichten.  Vielmehr  behauptete  sie 
die  Unsicherheit  jeder  Erkenntoiss,  nahm  desshalb  nur  eine 
grössere  oder  geringere  Wahrscheinlichkeit  an  und  empfahl 
Zurückhalten  des  Urtheils. 

Der  Anschluss  Cicero's  an  die  neuere  Akademie  und 
ihren  Skepticismus  liegt  in  seinem  innersten  Wesen  be- 
gründet. Wie  ihm  im  Leben  eine  entschiedene  Parteinahme, 
ein  rücksichtsloses  Ergreifen  eines  Princips  schwer  wurde,  so 
folgte  er  in  der  Philosophie  jener  Lehre,  welche  ihn  der  Not- 
wendigkeit einer  bestimmten  Entscheidung  überhob:  er  wollte 
auch  hier  seine  Freiheit  bewahren,  d.  i.  den  Mangel  an  Ent- 
schiedenheit bekunden.3)  Ferner  gewann  ihn  der  persönliche 
Umgang  und  Unterricht  des  berühmten  Akademikers  Philo 
dieser    Schule,    noch   mehr    ihre   Methode,   welche,    durch  Er- 


')  de  Fin.  1,  4,  10   de  Div.  II.  1,  t.  II,  J,  4.  7. 

*)  Tusc.  11,  2,  5.  de  >at.  I).  I  4,  8. 

•)  Tusc.  IV,  4,  7.  de  Nat.  D.  1,  5,  10.  Acad.  k  3.  8  etc, 
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Örterung  des  Für  und  Wider  in  jeder  Sache,  zur  dialektischen 
Gewandtheit  in  der  Rede  anleitete.1)  Erwägen  wir  noch,  dass 
Cicero  einen  eigenthümlichen  Drang  nach  Allseitigkeit  des 
Wissens  besass,  so  diente  ihm  zur  Befriedigung  desselben  am 
besten  die  Akademie.  Denn  um  aus  den  verschiedenen 
Systemen  das  Wahrscheinlichste  herauszufinden,  musste  sie 
dieselben  entwickeln:  daher  auch  Cicero's  Eklekticismus. 
Endlich  war  das  populäre  Verfahren  dieser  Schule  geeignet, 
jenes  Publicum  zufrieden  zu  stellen,  für  welches  Cicero  seine 
Schriften  bestimmte,  d.  i.  nicht  Gelehrte  von  Fach,  sondern 
die  grosse  Mehrzahl  der  Gebildeten. 

§.  18. 

Cicero's  philosophische  Schriftstellerei,  in  ihrer  Bedeutung  auf  die 
römische  Literatur. 

Tullius  wollte  durch  seine  philosophischen  Schriften  den 
Römern  eine  encyclopädische  Kenntniss  der  griechischen 
Philosophie  und  ihrer  Theile  verschaffen. »)  Freilich  that  er 
dieses,  obwohl  er  sich  den  Schein  gibt,  nicht  in  dem  Sinne, 
dass  er  die  Gesammtresultate  der  griechischen  Denker  darzustellen 
versucht  hätte.  Vielmehr  umfasst  seine  Philosophie  im  Ganzen 
und  Grossen  nur  die  Forschungen  jener  Griechen,  die  wir  die 
philosophischen  Epigonen  nennen  können,  nämlich  der  Stoiker, 
Epikureer  und  Akademiker,  und  zwar  erhalten  wir  auch  die 
Philosopheme  eines  Zeno,  Epikur  etc.  nur  theilweise  aus  der 
ersten  Hand,  zum  grössten  Theile  mit  jenen  Umwandlungen, 
wie  er  sie  aus  dem  Munde  und  den  Werken  späterer  Griechen 
empfangen  hatte. 3) 


I)  Cic.  de  Fat.  2,  3.  Kam  cum-  hoc  genere  philosophiae,  quod  nos 
sequimur,  magnam  habet  orator  societatem.  Subtilitatem  enim  ab  Academiä 
mutuatur  et  ei  vicissim  reddit  ubertatem  orationis  et  omamenta  dicendi 
vergl.  Tusc.  11,  3,  9. 

')  De  Div.  11,  2,  4.  —  sie  parati,  ut  nisi  quae  causa  gravior 
obstitisset,  nulluni  philosophiae  locum  esse  pateremur,  qui  non  Latinis 
literis  illustratus  pateret. 

'*)  s.  u.  A.  Äladvig.  in  der  praefatio  seines  Commentars  zu  Cioera 
„de  Fimbus"  S.  64. 

|)t,  D«uerling,  Cie»ro.  £ 
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Was  Cicero  von  den  ältesten  Philosophen,  von  den  jonischen 
Physikern,  Pythagoras,  den  Eleaten  u.  s.  w.  weiss,  ist  ganz 
allgemeiner  Natur  und  offenbar  nicht  aus  den  Quellen  geschöpft. 
Es  lässt  sich  mit  aller  Wahrscheinlichkeit  annehmen,  dass  jeder 
Mann  von  höherer  Bildung  solche  allgemeine  Kenntnisse  sowohl  aus 
den  literar-historischen  Werken  jener  Zeit  wie  aus  dem  Unterrichte 
der  griechischen  Lehrer  sich  erworben  habe,  um  so  mehr  als 
jene  Zeit  sich  mehr  mit  Sammlung  und  Kritin  des  Gewonnenen 
als  mit  eigenem  Produciren  befasste.  Nirgends  aber  lässt  sich 
Cicero  tiefer  in  die  Philosopheine  der  vorsokratischen  W  eisen 
ein.  So  ist  offenbar  seine,  überdies  oberflächliche,  Bekämpfung 
der  Atomistik  nicht  aus  dem  Studium  Demokril's  sondern  aus 
der  Polemik  der  Akademiker  gegen  Epikur's  Physik,  der  sich 
hierin  meist  an  Demokrit  anschioss,  genommen. 

Socrates,  Plato  und  Aristoteles  gelten  dem  Tullius  mit 
Recht  als  die  Meister  der  Philosophie:  seine  Verehrung  g< 
sie  ist  unbegränzt.  Und  doch  darf  man  nicht  glauben,  diese 
Bewunderung  stamme  aus  einer  gerechten  Würdigung  ihres 
spekulativen  Gedankengehaltes.  Den  Plato  schaut  Cicero  mehr 
mit  den  Augen  des  Redners  und  Stilisten  an;  den  Künstler 
in  der  Darstellung  besticht  die  Pracht  und  der  Zauber  der 
platonischen  Sprache.!)  Die  leichler  verständlichen  populären 
Schriften  und  Dialoge  Plato's  waren  ihm  bekannt,  z.  B.  die 
Apologie  des  Sokrates  (Tusc.  1,  41,  97),  Crito  Cfusc.  h  43, 
103),  Phaedo,  die  Schrift  vom  Staate  (de  rep.  II,  11.  de  Or.  I, 
53,  230),  oder  die  auf  die  Beredsamkeit  bezüglichen,  Gorgias 
(de  Or.  I,  lj,  47),  Phaedrus  (de  Or.  I,  7,  28.  Tusc.  I,  22,  53). 
Dagegen  ist  es  wahrscheinlich,  dass  er  nicht  einmal  den  Versuch 
machte,  in  die  schwierigen  Spekulationen  Plato's  einzudringen. 
und  sicher,  dass  er  bei  dem  ersten  Versuche  fehlgriff,  z.  B. 
hinsichtlich  der  Platonischen  „Ideen-'. ') 

In  gleicher  Weise  kannte  er  von  Aristoteles  wohl  nur 
die  populären  Schriften,  so  die  (verloren  gegangenen)  Dialoge, 
die  rhetorischen  Werke  nebst  der  Topik,  die  Politik  und  Gese'ze, 


')  Or.  19,  62.  Longe  omuium,  quieunque  scripserunt  aut  locuti  sunt, 
exstitil  et  suavitate  et  gravitate  priueeps  Plato.  Vgl.  de  OIT.  I,  1,4.  Brut. 
31,  121.  etc. 

')  S.  Jahn  zum  Orator  Eiul,  S.  27. 
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nicht  aber  die  Physik,  Metaphysik,  Ethik  oder  gar  die  Kate- 
gorien.') Wenn  Cicero  im  5.  Buche  „das  höchste  Gutkk  den  M. 
Piso  die  Lehre  des  Syncretisten  Antiochus  von  Ascalon  dar- 
stellen und  dieselbe  als  die  Lehre  des  Aristoteles  gelten  lässt, 
so  kann  dieses  nur  aus  seiner  Unkenntniss  des  peripatetischen 
Systems  herrühren. 2)  Wenn  er  ferner  dem  Piato  und  Aristoteles 
die  Dreitheilung  der  Philosophie  in  Physik,  Dialektik  und  Ethik 
zuschreibt,  3J  während  dieselbe  in  der  That  von  Xenocrates  und 
den  Peripatelikern  stammt,4]  oder  wenn  er  die  „fünfte  Natur' 
des  Aristoteles  falsch  erklärt  und  die  „Entelechie-'  desselben 
total  missversieht,5)  so  sind  zwar  zum  Theile  diese  Irrthümer 
von  Antiochus  oder  anderen  späteren  Gewährsmännern  geholt, 
bekunden  aber  in  jedem  Falle  Mangel  an  (juelienstudium.  Bei 
einer  intimeren  Bekanntschaft  mit  Aristoteles,  Xenocrates, 
Polemo  hätte  er  dem  Antiochus  nicht  so  oft  den  Satz  nach- 
sprechen können,  zwischen  ihnen  und  den  Stoikern  sei  kein 
Unterschied,")  noch  würde  er  so  häuüg  die  Füiie  und  den 
schönen  Fiuss  der  aristotelischen  Sprache  gepriesen  haben,  da 
bekanntlich  Aristoteles  in  seinen  spekulativen  Schriften  auf 
die  äusseren  Redezierrathen  gar  kein  Gewicht  legte.  Die  An- 
nahme Ad.  Slahr's  („Aristoteles  bei  den  Kömern-;,  Cicero  habe 
eine  genaue  Kenntniss  der  aristotelischen  Philosopie  besessen, 
ist  von  Madvig  gründlich  widerlegt.  7J 

Von  Theophrast  studirte  Cicero,  wie  es  scheint,  das  Buch 
desselben  „vom  glücklichen  Leben-',  das  er  öfters,  sogar  mit 
wörtlicher  Übertragung  einiger  Sätze,  ÖJ  aniülirt, tJ)  von  den 
populären  Schriften  wohl  die   auf    den  Staat  und  die   Gesetze 


')  Madvig  zu  „de  Finibus  Exe,  VII,  S,  855 . 

2)  Madvig  eod,  I,  S.  856. 

3)  Acad,  1,  5,  19  u.  a.  a.  0. 
4J  Sex,  Emp,  adv,  Matth,  lö. 

5J  Tusc.  1,  10,  %i  mit  Kühaer's  und  de  Fiu.  IV,  5»  12  mit  Madvig's 
Bemerkungen,  vgl.  Acad.  1,  7,  2-6. 

6)  Ue  Nat.  1).  1,  7,  16.  Antiocho  enim  Stoici   cum  Peripateticis  re 
concinere  videntur,  verbis  discrepare.  Vgl.  Ac,  11,  5,  15.  Fin,  111, 12,  41,  etc, 

7)  de  Fin.  Exe,  VII,  S.  851,  ffg. 

8)  de  Fin,  V,  29,  86. 

9J  de  Fin,  V,  5,  &  Tusc.  V,  9,  34,  etc.  II,  9,  33  etc. 
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bezüglichen,  und  einige  der  literar-historischen  und  rhetorischen 
Schriften,  z.  B.  negi  sJ&wg.1)  Wenn  Cicero's  öftere  ganz 
bestimmte  Beziehung  auf  diese  Männer  eine  intimere  Vertrautheit 
mit  denselben  anzudeuten  scheint,  so  gibt  er  sich  den  Schein 
einer  Kenntniss,  die  er  in  Wahrheit  nicht  besass.  Dies  gilt 
sogar  von  den  Systemen  der  Späteren,  z.  B.  Epikur's.  Eine  in 
Herkulanum  aufgefundene  Schrift  „nigi  d-tcov"  des  Epicureer's 
Phaedrus,  eines  Zeitgenossen  des  Tullius,  hat  hierüber  über- 
raschende Aufschlüsse  gegeben.  Aus  dieser  ersehen  wir 
nämlich,  dass  Cicero  nicht  blos  dasjenige,  was  er  „de  Natura 
Deorunr'  aus  der  Lehre  Epikur's  darstellte,  ganz  und  gar  dem 
Pkaedrus  entnahm,  sondern  selbst  das,  was  er  in  demselben 
Werke  den  Vellejus  über  die  verschiedenen  Meinungen  der 
Philosophen  sagen  lässt.  *)  So  machte  er  es  auch  mit  dem 
Systeme  Zcno's  und  den  älteren  Vertretern  der  neueren  Aka- 
demie: bei  der  Darstellung  ihrer  Lehre  wählte  er  sich  jedesmal 
einen  der  bedeutenderen,  späteren  Autoren  aus  und  übertrug 
denselben  mit  wenigen  Abweichungen. 

Die  Lehre  der  Stoiker,  welchen  er  sich  besonders  in  der 
Moral  anschloss,  eignete  er  sich  zumeist  an  aus  den  Büchern 
des  Chrysippus,  Panaetius,  Posidonius  aus  Rhodus,  mit  welchem 
er  auch  in  persönlichem  Verkehre  gestanden  war,  und  Diodotus, 
welcher  bis  zu  seinein  Tode  in  Cicero's  Hause  lebte. ä)  Bei  der 
Darstellung  des  Systems  des  Epikur,  dessen  Lehre  er  einer 
scharfen  Kritik  umerzieht  und  von  welchem  er  namentlich  die 
Ethik,  zum  Theile  auch  die  Physik  behandelt,  übertrug  er  die 
Schriften  des  l'huedrus,  welchen  er  als  Knabe  zu  Koni  und 
später  in  Athen  gehört  hatte;4)    in  der  Akademie    galt  ihm  als 


')  Orat.J.  39.  79.  194.  etc. 

*)  Vgl.  de  Fin.  |,  13,  43.  1,  20,  66.  wo  er  den  Epikur  selbst  dar- 
zustellen scheint,  in  der  That  aber  dem  Phaedrus  oder  irgend  einem 
jüngeren  Epihureer  folgt.  (Vgl.  de  Fin.  1,  5,  16.) 

ä;  Die  Lehre  des  Chrysippus  Tuscul.  üb.  III  et  IV,  de  Fato  1.  11, 
S.  44  ffg.  wo  erhellt,  dass  er  die  Bekämpfung  Epikur's  vorzuglich  aus 
Chrysippus  nahm;  Panaetius  de  offieiis,  de  Fin.  1.  II.  Posidonius 
de  JNat.  1).  1,  11.  Diogenes  aus  Babylon  de  Fiu.  1.  111  \  sieh'  Madv.  Exe. 
V.  S.  845. 

4)  l'haedrus  de  Fiu.  I  de  iNat.  Deor,  Iib,  1.  vgl.  Epp,  ad  AU, 
iU,  39, 
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Hauptquelle  Carneades,  sein  Lehrer  Philo,  Antiochus,  der  eine 
Verschmelzung  des  peripatetischen,  akademischen  und  stoischen 
Systems  erstrebte ,  und  vielleicht  noch  Clitomachus  aus 
Carthago.1) 

§.  19. 

Damit  ist  constatirt,  dass  die  philosophische  Schriftstellerei 
Cicero's  ein  Abbild  der  philosophischen  Bestrebungen  ist,  wie 
sie  im  7.  Jahrhunderte  der  Stadt  Rom  von  Seite  der  Griechen 
zu  Tage  getreten  sind.  Dass  Cicero  zunächst  die  Lehren  der 
philosophischen  Fpigonen  übertrug,  hat  seinen  hauptsächlichsten 
Grund  in  der  Macht  des  Zeitgeistes.  Nahmen  ja  auch  die  da- 
maligen römischen  Dichter  nicht  die  Koryphäen  der  hellenischen 
Poesie,  sondern  die  weit  unbedeutenderen  Alexandriner  jener 
Zeit  zum  Vorbilde.  Die  Gegenwart  ist  immer  mächtiger  als 
die  Vergangenheit.  Von  griechischen  Lehrern  unterrichtet 
wurden  die  Römer  in  eines  der  herrschenden  Systeme  einge- 
führt. Dabei  kam  man  natürlich  nicht  selten  auf  die  alten 
Meister  der  Weisheit  zu  sprechen,  entweder  weil  man  von 
ihren  Prinzipien  ausging  oder  sich  auf  ihre  Autorität  berief 
oder  sie  bekämpfte.  Allein  Platoniker  in  dem  Sinne  des  Speu- 
sippos  oder  Peripatetiker  in  der  Weise  Theophrast's  gab  es 
damals  kaum  unter  den  Griechen    mehr. 

Cicero  erhob  sich  also  in  dieser  Hinsicht  nicht  über  sein 
Volk  und  seine  Zeit,  und  gerade  hierin  liegt  ein  grosser  Theil 
seiner  Bedeutung  für  die  römische  Welt.  Hätte  er  jene 
Fähigkeit,  welche  ihm  abging,  nämlich  die  Gedanken  eines 
Plato  oder  Aristoteles  in  ihrer  Tiefe  aufzufassen,  besessen,  so 
würde  er  sicherlich  keinen  so  grossen  Einfluss  auf  das  rö- 
mische Volk  ausgeübt  haben,  als  er  ihn  wirklich  ausübte.  Dann 
hätte  er  wohl  auf  einzelne  Gelehrte  von  Fach,  nicht  aber  auf 
die  grosse  Masse  der  Gebildeten  gewirkt.  So  aber  fixirte  er 
das  Mass  philosophischen  Slrebens,  welches  dem  Römer  zu- 
gänglich war,  in  einer  populären  Weise,  welche  mit  all- 
gemeiner Verständlichkeit  wissenschaftliche  Methode  verband, 
in    einer    rhetorischen    Sprache,     die  in    den    Augen    des 


*)  Carneades    an    verschiedenen    Orten;    Antiochus    de  Fin. 
lib,  111  et  V;  Acad.  I.  I;  Clitomachus  de  Nat.  Deor.  etc. 
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Römers  beinahe  gleichen  Werth  mit  dem  Inhalt  hatte.  Nun  war 
dasjenige,  was  man  bisher  durch  den  Unterricht  der  Griechen 
in  einer  fremden  Zunge  hörte,  in  lateinischer  Sprache 
vorhanden,  zwar  nicht  in  der  nämlichen  Wissenschaftlichkeit 
und  Vollständigkeit,  aber  dafür  um  so  besser  für  den  römischen 
Geschmack  und  das  römische  Bedürfniss  zugeschnitten.  Dazu 
kam  Cicero's  akademische  Methode,  welche  einen  Gesammt- 
überblfck  über  das  Gebiet  der  Philosophie  ermöglichte.  Kein 
Wunder,  wenn  sich  seine  philosophischen  Werke  schnell  ein 
grosses  Publikum  eroberten, l)  und  wenn  dieses  Publikum  sich 
auch  später  nicht  minderte  .  da  der  spekulative  Sinn  der 
Römer  mit  den  kommenden  Jahrhunderten  nicht  wuchs  und 
kein  späterer  lateinischer  Schriftsteller  Cicero's  philosophische 
Schriften  überflüssig  machte. 

§.  «0. 

Ks  ist  schon  angedeutet  worden,  dass  die  Philosophie 
des  M.  Tullius  eine  eigentümliche  Mischung  griechi- 
scher Wissenschaft  und  römischen  Wesens  bildet. 
Man  kann  mit  Grund  behaupten,  dass  sieh  Cicero  durch  diese 
Anbequemung  an  die  römische  Sinnesart,  sowie  durch  die  ge- 
troffene  Auswahl  aus  den  philosophischen  Ansichten  der  Grie- 
chen  über  den   Rang   eines   blosen   Uebersetzers   erhebt. 

Wenn  er  auch  bei  dem  Manuel  schöpferischer  Kraft  nichts 
Originelles  in  die  Philosophie  brachte,  so  gaben  doch  die  dar- 
gestellten philosophischen  Gedanken  ein  eigenlhümliches .  aus 
seiner  individuellen  Persönlichkeit,  den  Verhält- 
nissen der  Zeit  und  des  römischen  V  o  1  k  s  c  h  a  r  a  k  - 
ters  hervorgegangenes  Gepräge.  Hätte  er  dieses  oder  jenes 
System  einfach  übertragen,  so  hätte  er  sich  zwar  Dank  er- 
worben, aber  doch  nur  für  solche,  welche  der  griechischen 
Sprache  nicht  mächtig  waren,  als  Nothbehelf  neben  den  Ori- 
ginalen gegolten.  So  aber  trat  gleichsam  die  fremde  Philosophie 
dem  Römer   naher:  weil  er  in  ihr   einen   Theil   seines  eignen 


*)  Cic.  de  Nat.  D.  I,  4,  8.  Eoque  nie  minus  instituti  mei  jioenitet. 
quod  facile.  sentio,*  quam  multorum,  non  modo  discendi.  sed  etiam  scri- 
bendi  sti.dia  commoverim. 
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Wesens,  seiner  Vorurthcile,  seiner  eigentümlichen  Meinungen 
wiederfand. 

Wir  wollen,  ohne  die  Sache  erschöpfen  zu  wollen,  ganz 
im  Allgemeinen  aus  Cicero's  Philosophie  den  Beweis  führen, 
wie  dieselbe  Ausfluss  seiner  jeweiligen  Stimmung,  seiner  indi- 
viduellen Eigentümlichkeiten  und  der  römischen  Anschauungs- 
weise überhaupt  ist.  Daraus  wird  man  unschwer  ersehen,  dass 
die  Beziehung  auf  das  Nützliche,  Praktische,  für's  Leben  Brauch- 
bare überall  hervortritt,  während  dem  idealeren  Streben,  der 
von  äusserlichen  Rücksichten  unberührten  Wahrheit  nur  ein 
geringer  Spielraum  geboten  ist.  ') 

„Die  Philosophie  nimmt  nicht  den  hervorragenden  Platz 
ein,  wie  die  praktischen  Wissenschaften  und  Künste,  z.  B.  die 
Beredsamkeit,  Jurisprudenz.  Sie  ist  Lehrmeisterin  des  Lebens, 
ein  Asyl  in  den  Stürmen  des  Schicksals, 2)  und  desshalb  zu 
einem  glücklichen  Leben  nothwendig.  Als  Mutter  aller  anderen 
Wissenschaften  hat  sie  für  den  Redner,  Rechtsgelehrten  den 
grössten  Nutzen.3),  während  sie'  selbst  wiederum  durch  Ver- 
bindung mit  der  Beredsamkeit,  d.  i.  durch  eine  schöne  Dar- 
stellung Werth  erhält."  *) 

Während  man  in  dieser  Auffassung  den  Römer  erkennt, 
äussert  er  sich  anderswo  so,  dass  seine  zwiespältige  und 
schwankende  Natur  vor  die  Augen  tritt,  welche  immer  einen 
Anflug  edleren  Sinnes  zeigt,  obwohl  derselbe  nie  entschieden 
zur  Herrschaft  gelangt.  Er  meint  nämlich,  auch  abgesehen  von 
dem  Nulzen  gewähre  die  Beschäftigung  mit  der  Wissenschaft 
Vergnügen5/,  manche  Untersuchungen,  wie  über  das  Wesen 
der  Götter,   seien  sogar  den  praktischen  Beschäftigungen  vor- 


!)  Das  Folgende  zum  grossen  Theile  nach  Ritter's:  „Geschichte  der 
rhilosophie".  Bd.  IV.  S.  103—170. 

£)  Tusc.  V,  2,  5.  0  vitae  philosophia  dux.  o  virtutis  indagatrix  ex- 
pultrixque  vitiorum  !  Tu  urbes  peperisti,  tu  dissipatos  homines  in  societa- 
tem  vitae  convocasti,  tu  inventrix  legum,  tu  magistra  morum  et  disciplinae 
fuisti  etc. 

Tusc.  111,  3,  6.  Est  profecto  enim  medicina  philosophia  etc. 

*)  de  Or.  1,  3,  9. 

4)  de  Off.  1.  1. 

5)  de  Fin.  1,  7,  25. 
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zuziehen,1)  Wissenschaft  und  Tugend  seien  gleichbedeutend. 
Folgt  Cicero  hierin  der  edleren  Wallung  seines  Herzens,  so 
glaubt  er  dennoch  wieder,  die  Wissenschaft  müsse  weichen, 
sobald  die  Interessen  des  Lebens  und  der  Wirklichkeit  an  den 
Menschen  herantreten.  >) 

Von  den  drei  Haupttheilen  der  Philosophie  ist  ihm  die 
Ethik  am  wesentlichsten,  weil  sie  den  Weg  zu  einem  natur- 
gemässen  richtigen  Handeln  zeigt  und  den  Pfad  zu  einem 
glücklichen  Leben  bahnt,  innerhalb  der  Ethik  aber  das 
erste  die  Lehre  vom  höehsten  Gute.  *)  Das  höchste  Gut  ist  die 
Tugend  oder  das  sittlich  Gute  ;  auf  ihr  allein  beruht  ein  glück- 
liches Leben.  Er  möchte  diesem  Satze  der  Stoiker  beistim- 
men,  aber  daran  hindert  ihn  die  Schwäche  der  menschlichen 
Natur.  Darum  pflichtet  er  der  Ansicht  der  Peripatetiker  bei, 
dass  auf  der  Tugend  zwar  ein  glückliches ,  aber  nicht  das 
glücklichste  Leben  beruhe,  indem  auch  die  äusseren  Güter  in 
Anschlag  zu  bringen  seien.  Und  doch  scheint  ihm  wieder  die 
Meinung  der  Stoiker  viel  erhabener,  obwohl  er  ihren  para- 
doxen Consequenzen  nicht  zu  folgen  vermag.  Sätze,  wie  ..der 
Weise  allein  sei  tugendhaft",  ,.alle  Vergehiinoren  seien  o-leich" 
u.  s.  w.  finden  keine  Anwendung"  auf  die  Wirklichkeit;  er 
aber  will  eine  Philosophie  ,  die  für  das  Leben  passt.  Das 
sittlich  Gute  selbst  fasst  er  in  acht  römischer  Weise  auf .  als 
das  „Geziemende,  Ehrbare,  Wohlanständige  (decens.  honestum, 
decorum)",  während  der  ästhetische  Grieche  dasselbe  mit  der 
Schönheit  (to  xcdov}  idendifizirt.  Das  höchste  Gut  der  Epi- 
kureer das  „Vergnügen,  die  Lust"  fvoluptas^  verwirft  er  gänz- 
lich, weil  dadurch  Tugend  und  Freundschaft,  das  gesellschaft- 
liche und  staatliche  Leben  aufgehoben  werde.  Dem  Leben 
und  den  realen  Verhältnissen  macht  Cicero  auch  in  der  Theorie 
überall  Concessionen  :  so  dünkt  ihn,  an  sich  betrachtet  könne 
der  Nutzen  nie  mit  der  Sittlichkeit  streiten:  allein  dem  Freunde 
zu  Liehe  darf  man  bisweilen  seihst  von  der  Gerechtigkeit  etwas 
abweichen. 


0  He  Nat.  D.  II,  1,  3. 
0  de  Off.  I,  43. 

*)  de  Fin.  V,  6,  15.    Hoc  (summo  bono)  enim  constitnto  constituta 
sunt  ouiiiia. 
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In  der  Physik  finden  eingehendere  Erörterimg  die  Lehre 
von  dem  Wesen  der  Götter,  der  Vorhersagung  der  Zukunft  und 
vom  Schicksal.  Was  die  Erklärung  der  Entstehung  des  All's 
betrifft,  so  geht  Cicero  über  die  Ansichten  der  verschiedenen 
Philosophen  kurz  hinweg,  bekämpft  insbesondere  die  Atomistik, 
ohne  schliesslich  zu  einem  positiven  Resultate  zu  kommen.  Die 
Verschiedenheit  der  Meinungen  über  diesen  Gegenstand,  sowie 
über  das  Wesen  der  Götter  bringt  ihn  zu  dem  Schlüsse,  über 
so  schwierige  ,  in  tiefes  Dunkel  gehüllte  Dinge  könne  man 
überhaupt  nichts  Gewisses  wissen.  Auf  die  Divination  hält  er 
nichts.  An  ein  unbeugbares  Schicksal  (fatum)  mag  er  nicht 
glauben,  sondern  will  die  Freiheit  des  Willens  gewahrt  wissen. 
Diese  Ansichten  sindConsequenzen  seiner  akademischen  Methode; 
aber  trotz  dieses  theoretischen  Skepticismus  nimmt  Cicero  immer 
auf  die  Wirklichkeit  Bedacht.  So  hält  er  dafür,  dass  man  im  In- 
teresse des  Staates  eine  öffentliche  Gottesverehrung  haben  müsse; 
auch  die  Divination  soll,  wie  ihm  scheint,  als  ein  nützliches  Staats- 
institut beibehalten  werden.  Ungeachtet  seiner  philosophischen 
Bedenken  glaubt  er  an  das  Dasein  der  Götter;  der  triftigste  Grund 
hiefür  liegt  für  ihn  in  der  allgemeinen  Uebereinstimmung  der 
Völker.  Auch  moralische  Ursachen  sind  ihm,  dem  Römer,  von 
besonderem  Gewichtet  auf  der  Annahme  höherer  Wesen  beruht 
das  sittliche  Leben  der  Menschen;  für  die  Unsterblichkeit  spricht 
die  Würde  des  menschlichen  Geistes  ,  die  Erhabenheit  unserer 
Bestimmung. 

Den  geringsten  Raum  nehmen  Cicero's  Untersuchungen  über 
die  Dialektik  ein.  Natürlich;  da  dieselben  im  praktischen  Leben 
nicht  sehr  zu  verwerthen  sind.  Am  beachtungswerthesten  er- 
scheint ihm  die  Dialektik  wegen  ihres  Nutzens  für  die  Beredsam- 
keit, im  Uebrigen  schwankt  er  auch  hier  hin  und  her. 

Was  die  Grundprinzipien  der  Erkenntniss  anlangt,  stimmt 
Cicero  den  Stoikern,  dass  alle  Erkenntniss  auf  der  Sinnenwelt 
beruhe,  nur  hinsichtlich  des  Anfanges  der  Erkenntniss  bei  (in- 
telligentiae  inchoatae),  aber  in  vielen  Dingen  reichen  die  Sinne 
nicht  aus,  da  dieselben  nur  durch  den  Verstand  erkannt  werden, 
so  die  Bildung  der  Begriffe ,  die  Unterscheidung  von  Gattung 
und  Art.  Ein  sicheres  Kennzeichen  fnota^  der  Wahrheit  gibt  es 
nicht;  ebenso  wenig  ein  Begreifen  der  Dinge  ohne  die  Mög- 
lichkeit der|  Täuschung.   Wir  können  manchen   sinnlichen  Ein- 


rirücken  beistimmen,  ohne  dass  wir  Sie  ais  wahr  begreifen 
können.  Darum  müssen  wir  unser  Urtheil  zurückhalten  und 
uns  mit  der  Wahrscheinlichkeit  begnügen,  welche  für's  Leben 
hinreicht. 

$.21. 

Fragt  man,  auf  welche  Weise  Cicero  bei  der  Behand- 
lung dieser  Gegenstände  verfuhr,  so  müssen  wir  vorerst  erwidern, 
dass  sich  sein  Verfahren  von  dem  der  späteren  römischen  Schrift- 
steller über  Philosophie  vortheilhaft  unterscheidet.  Während 
diese,  z.  B.  Seneca,  Musonius  Rufus,  in  einer  populären  Sprache 
eine  Reihe  von  Lehrsätzen,  fast  ausschliesslich  moralischen 
Inhalts,  ohne  wissenschaftliche  Methode  neben  einander 
stellten,  strebte  Cicero,  seinen  philosophischen  Erörterungren 
auch  eine  wissenschaftliche  Form  zu  geben.  Er  bedient  sich 
einer  wissenschaftlichen  Ausdrucksweise,  geht  methodisch  zu 
Werke,  entwickelt  die  Begriffe,  theilt  ein.  ordnet  die  Gattungen 
und  Arten  nach  ihrem  Werlhe.  folgert  nach  logischen  Schluss- 
weisen. Aber  dennoch  müssen  wir  gestehen,  dass  seinen 
Werken  die  wahre  innere  Wissenschaftlichkeit  fehle.  In 
seinem  meisterhaften  Commentare  zu  dem  ciccronisehen  Werke 
..über  das  höchste  Gut  und  Uebel"  hat  Madvig  mit  Scharfsinn 
und  Gelehrsamkeit  die  wissenschaftlichen  Schwächen  der  philo- 
sophischen Schriften  Cicero's  der  Art  beleuchtet,  dass.  angesichts 
dieser  Resultate,  wohl  Niemand  mehr  versuchen  dürfte,  dieselben 
als  Meisterwerke  zu  bezeichnen. 

Cicero  hat  keinen  Sinn  dafür,  dass  zwischen  allen  Theilen 
der  Philosophie  ein  inniger  Zusammenhang  bestehe  und 
dieselben  von  einem  einheitlichen  Princip  zusammenge- 
halten werden  müssen :  im  Gegenthe^le  .  er  betrachtet  die 
Philosophie  als  eine  Menge  einzelner  Untersuchungen  über  be- 
stimmte Fragen. !)  Innerhalb  der  Abhandlung  über  die  nämliche 
Frage  mangelt  oft  die  logische  Verknüpfung,  es  geht  nicht  mit 
zwingender    Notwendigkeit    eines    aus    dem    andern    hervor.  \) 


*)   Cic.  de  l'iv.  IL  i.  2. 

2)  z.  B.  de  Fin.  111.  19.  64.  wo  die  stoische  Lehre  vou  der  gottli- 
chen Vorsehung  oboe  Zusammenhang  mit  dem  übrigen  System  expticirt  wird: 
de  Fin.  111.  15.  49.  steht  die  Abhandlung  über  dem  Reichthum  in  keiner 
Verbindung  mit  der  vorhergehenden  Lehre  über  Tugend  und  gluckliches 
Leben. 
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B'sweilen  bestimmt  Cicero  einen  Begriff  erst  dann,  wenn  die 
Untersuchung  über  denselben  beinahe  schon  geschlossen  ist.1) 
Sehr  häufig  -finden  sich  Fehler  in  der  Beweisführung:  es  werden 
Dinge  durch  das  bewiesen,  was  zu  erweisen  ist,1)  oder  es  wird 
das  Gewicht  der  einzelnen  Beweise  so  wenig  geschätzt,  dass 
die  wichtigeren  nebenbei  behandelt  oder  die  sich  zunächst  auf- 
drängenden übersehen  sind.3)  Anstatt  die  Schwierigkeiten  zu 
überwinden,  geht  ihnen  Cicero  nicht  selten  aus  dem  Wege.4) 
Daneben  finden  sich  Ungenauigkeiten  im  Ausdrucke,5)  in  der 
logischen  Verbindung  der  Sätze,6)  zahlreiche  offenbare  Irr- 
Ihtimer, 7)  hervorgegangen  aus  Eilfertigkeit,  oder  mangelhafter 
Kenntniss  der  Quellen  8)  ocier  kritikloser  Uebertragung  seiner 
Bluster9)  oder  daraus,  dass  er  eigene  Ansichten  aufstellen  will.10) 
Diese  Beispiele,  zu  welchen  sich  unzählige  andere  fügen 
liesen,  beweisen,  dass  es  der  philosophischen  Schriftstellerei 
des  Cicero  an  innerer  Gründlichkeit  und  Gediegenheit,  an  einer 
sicheren  Herrschaft  über  das  Material,  an  reifen  Studien  gebrach. 


M  de  Fin.  111,  10,  83  entwickelt  Cicero  den  Begriff  eines  Gutes, 
nachdem  er  schon  ein  höchstes  Gut  aufgestellt  und  die  lehre  davon  durch 
geführt  hat. 

*)   de  Fin.  111,  5,  18.  Artis  etiam  ipsas  etc.  de  Fin.  11,  7,  20. 

3)  z.  B.  Tusc.  T,  49,  118.  wird  ein  Hauptbeweis  für  die  Unsterb- 
lichkeit in  den  Epilog  gestellt;  vgl.  Madv.  zu  de  Fin.  II,  9,  28. 

4)  de  Fin.  II,  11,  34.  In  his  enim  primis  naturalibus  voluptas  insit 
necne,  magna  quaestio  —  auf  die  quaestio  selbst  aber  wird  nicht  einge- 
gangen. 

5)  z.  B.  de  Fin.  11,  4,  13. 

6)  de  Fin.  II,  7,  21.  Quum  enim  etc. 

7)  Sieh'  eine  Blumenlese  derselben  bei  Madvig  praef.  S.  65.  ffg. 

8)  So  z.  B.  nennt  er  die  prima  naturalia  des  Aristoteles,  Polemo, 
Speusippus,  obwohl  diese  keine  solchen  annahmen.  Madv.  Exe.  S.  829; 
Ehenso  schreibt  er  dem  Plato  und  Aristoteles  die  Ureitheilung  der 
Philosophie  zu,  während  sie  von  Xenocrates  und  den  Peripatetikern  her- 
rührt; Tusc.  1,  10,  23  findet  sich  eine  plumpe  Verwechslung  der  aristo- 
telischen svdfXsyeia  und  hTe).£%tict  etc. 

9)  S.  Madvig  (Exe.  IV.  S.  834.)  zu  de  Fi.  IV,  5,  12.  Vgl.  lib.  IV. 
de  Fin.  wo  er  dem  Antiochus  folgt,  ferner  theilt  er  mit  Carneades  die 
falsche  Eintheilung  der  verschiedenen  Systeme  über  das  höchste  Gut. 

10)  S.  Madv.  Exe.  IV.  S.  834. 


Er  hatte  kein  einziges,  selbst  der  späteren  philosophischen 
Systeme  in  seinem  tieferen  Zusammenhange  und  seiner  princi- 
piellen  Bedeutung  erkannt.  Er  gab.  was  ihm  seine  Quellen 
boten,  und  auch  diese  hat  er  theils  nicht  verstanden  theils  selbst 
getrübt.  Zwar  gibt  er  sich  den  Schein,  dass  er  mit  selbständiger 
Kritik  und  eigenem  Denken  an  die  Uebertraffuno;  der  Griechen 
herantrete.1)  Dem  vertrauten  Freunde  jedoch  gesteht  er.  seine 
philosophischen  Werke  seien  blose  Abschriften:  er  gebe  nur 
Worte  dazu  und  diese  habe  er  im  Ueberflusse. a)  Es  ist  also 
verkehrt,  den  Cicero  einen  Philosophen  zu  nennen :  denn  es 
fehlte  ihm  ebenso  an  eigenen  spekulativen  Ideen,  wie  an  einem 
tieferen  Erfassen  der  fremden  Gedanken.  Aber  dennoch  ist  sein 
Einfluss  auf  die  lateinische  Lileratur  sowohl  wie  auf  die  späteren 
Jahrhunderte  nicht  gering  gewesen. 


III.  Capitel. 
f  iceros  Bedeutung  für  die  lateinische  Sprache. 

..\t  oratio  af  vis  forcnsis  perfectomqne  prosae  eloqo«tiae  dwns  ita  iiiursa  sab  priKip* 
operis  sni  erapit  Tnllio,  nt  delemri  aste  eum  paurissioiis,  mirari  v«ro  ifmiaem  po«si»  liii 
aut  ab  illis  visum  ant  qui  illum  rid«rit." 

Velltjus  Paterculas. 
§.    1. 

Verhrdtniss  Ton  Sprache  und  Literatur. 

Die  Krone  von  den  Erfolgen  Cicero's  ist  unstreitig  sein 
Verdienst  um  die  lateinische  Sprache.  Der  von  ihm  bewirkte 
Fortschritt  ist  von  entscheidenden  Folgen  für  die  GesoMrt- 
literatur  der  Römer  geworden.  Denn  Literatur  und  Sprache 
lassen  sich,  wie  der  Name  bezeugt,  überhaupt  nicht  von  einander 
trennen,    am   wenigsten    bei   den    alten    Griechen   und    Römern. 


')  de  Fin.  1,  2.  6.  Quod  si  nos  non  interpretum  funrrimur  munere 
sed  tuentur  ea.  quae  dieta  sunt,  ab  iis.  quos  probamus.  eisque  n  o  s  t  r  u  m 
Judicium  et  nostruni  scribejidi  ordinem  adjunsnimus.  quid  babeut  etc. 

•)  Epp.  ad  Att.  XII.  52.  ccTO'/octfa  sunt;  minore  labore  turnt; 
verba  tantum  alTero,  quibus -abundo. 
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Wie  sie  der  Ausbildung  des  Körpers  nicht  weniger  Fleiss  zu- 
wandten, als  der  Uebung  des  Geistes,  damit  die  Vereinigung 
der  geistigen  und  leiblichen  Schönheit  ein  harmonisches  Ganzes 
bilde,  so  schätzten  sie  das  Gefäss,  in  welches  sie  die  Resultate 
ihres  Denkens  und  Empfindens  niederlegten,  eben  so  hoch  als 
den  Inhalt  selbst.  Deshalb  muss  jede  Veränderung,  welche  die 
Sprache  erleidet,  auch  die  gesammte  Literatur  aufs  innigste 
berühren ;  denn  sie  ist  ein  gemeinsames  Gewand  für  alle  Zweige 
der  Wissenschaft  und  redenden  Kunst.  Keine  andere  Sprache 
liefert  hiefür  einen  deutlicheren  Beweis  als  die  römische;  denn 
in  ihrer  Entwiklung  und  ihrem  Verfalle  spiegelt  sich  klar  die 
grössere  oder  geringere  geistige  Schwungkraft  des  Römer- 
volkes. 

Charakter  und  Eutwikluug  der  lateinischen  Sprache. 

Die  Beschaffenheit  einer  Sprache  wird  durch  die  Geistes- 
richtung, die  Anschauungs  -  uud  Abstraktionsweise  des  Volkes 
bestimmt.  Demgemäss  besass  die  ursprüngliche  lateinische 
Sprache,  analog  dem  Charakter  der  Nation,  Einfachheit,  Würde 
und  Klarheit,  war  aber  dabei  rauh  und  ungefügig  (lingua 
horrida  Brut.  l"). 

Einen  Umschwung  hierin  bewirkte  neben  der  unvermeid- 
lichen Verfeinerung  der  Sitten  und  gesellschaftlichen  Formen 
vor  Allem  der  bildende  Einfluss  Griechenlands.  Seit  der  Ueber- 
setzung  und  Nachbildung  griechischer  Dichter  (c.  240  v.  Chr.), 
seit  dem  Studium  der  hellenischen  Philosophie  und  Rhetorik 
(155  v.  Chr.)  erwuchs  naturgeinäss  das  Streben,  der  Correktheit 
und  Anmuth  der  fremden  Autoren  nachzueifern.  Unter  den 
Poeten  bereicherte  am  meisten  Ennius  die  lateinische  Sprache 
durch  ntue  Wortbildung  und  Latinisirung  griechischer  Ausdrücke 
und  machte  sie  biegsamer  und  fliessender.  Aber  das  Anlehnen 
an  griechische  Vorbilder  führte  allmählich  zu  einer  fehlerhaften 
Mischung  lateinischer  und  hellenischer  Redensarten,  welche  in 
Lucilius  ihren  Höhepunkt  erreichte. 

Einen  erfreulicheren  Fortschritt  machte  die  Ausbildung 
der  Prosa.  Insonderheit  die  Redner  strebten  seit  den  Tagen 
des  jüngeren  Scipio  Africanus  nach  einer  gewählteren  und 
sorgfältigeren   Ausdrucksweise,   ohne    jedoch   bei    ihrem    rein 


praktischen  Berufe  den  nationalen  Boden  zu  verlassen.  Deshalb 
kann  Cicero  mit  Recht  von  einer  eleganten  schönen  Diktion 
des  C.  Lutatius  Catulus  und  seines  Sohnes, *)  des  Redners  L. 
Crassus2)  und  anderer  sprechen.  Allein  diese  Reinheit  und 
Eleganz  war  nur  eine  Sache  der  Routine  nnd  häuslichen 
Gewohnheit  und  beruhte  keineswegs  auf  wissenschaftlichen 
Grundsätzen.^  In  der  vollkommneren  Sprache  offenbarte  sich 
eben  nur  die  Verfeinerung  der  Cultur,  das  Wachsthum  der  allge- 
meinen Bildung. 

In  der  Jugendzeit  Cicero's  versuchten  einige  Männer,  aus 
diesem  Zustande  einer  unbewussten  Darstellung  herauszutreten. 
INicht  plötzlich  bemächtigten  sie  sich  des  Gegenstandes.  Schon 
Grates  aus  Mallos  hatte  (im  2.  Jahrh.  v.  Chr.J  das  Studium  uer 
griechischen  Grammatik  nach  Rom  verpflanzt.  Die  fortgesetzte 
Lektüre  der  griechischen  Autoren,  die  aus  der  Rhetorik 
gewonnene  Kenntniss  von  der  Theorie  der  Darslelluug  nnissle 
die  Römer  anspornen,  auch  ihrerseits  .Normen  für  die  Conrekt- 
heit  und  Schönheit  der  römischen  Sprache  zu  gnwinnen.  Patrio- 
tische Männer,  wie  Aelius  Stilo,4J  Cornelius  Sisenna,  Cieeru's 
ältere  Zeitgenossen,  machten  Forschungen  über  das  römische 
Alterthum,  und  erklärten  die  nationalen  Dichter,  Historiker  und 
Redner.  Solche  Studien  schärften  den  Blick,  indem  sie  die 
sprachlichen  Mängel  der  älteren  Zeit  gegenüber  den  Bedürf- 
nissen und  Anforderungen  einer  fortgeschrittenen  Bildung  in 
ein  helleres  Licht  stellten.  Dazu  kamen  Momente  politischer 
und  sozialer  jNatur.  In  Folge  der  durch  die  lex  Planlia  Fapiria 
90  v.  Chr.  bewirkten  Gleichtsellung  Italiens  mit  Rom  strömten 
viele  ltaliker  und  Provinzialen  in  der  Hauptstadt  zusammen 
und  nahmen  Theil  an  der  damaligen  literarischen  Bewegung. 
Sie  führten  der  lateinischen  Sprache  manche  Provinzialismen 
und   barbarische    Ausdrücke   zu;5)    eine   Mischung,    die   durch 

i)  Cic.  Brut.  35,  132,  134. 

')  Cic.  Brut,  36,  143. 

3)  Cic.  Brut.  58,  210.  72,  252.  de  Rep.  I,  22. 

*J  Cic.  Brut.  56,  205. 

8j  Cic.  Brut.  74,  258.  Confluxerunt  enim  et  Atheuas  et  in  haue 
urbenl  ^Romanam)  muiti  inquinate  dicentes.  Quo  magis  expurg-andus  est 
serrao  et  adhibeuda  tauquam  obrussa  ratio,  quae  rautari  aon  polest,  nee 
Utendura  prava  coqsuetudinis  regula. 
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vulgare,  dem  Volsdialekte  entnommene  Wendungen  und  Redens- 
arten verstärkt  wurde.  Denn  in  der  Wissenschaft  gewann 
ebenso  wie  in  der  Politik  die  demokratische  Richtung  an  Roden 
und  führte  ihr  manche  den  niederen  Ständen  entstammle 
Vertreter  zu.  Die  Vornehmen,  welche  eine  erbliche  Tradition 
des  feineren,  gebildeten  Dialektes  hatten,  sträubten  sich  gegen 
das  Eindringen  ausländischer  und  populärer  Elemente  und 
suchten  ihre  Sprache  von  fremder  Zuthat  zu  reinigen.  Dadurch 
musste  eine  Kritik  des  Alten  und  JXeuen,  des  Fremden  und 
Zugehörigen,  eine  Festsetzung  nach  bestimmten  Regeln  sich 
anbahnen. 

§.3. 
Erste  Versuche  einer  bewussten   Schreibart. 

Diesen  Forderungen  suchten  der  Geschichtschreiber  C. 
Cälius  Antipater  und  der  Historiker  und  Philologe  Cornelius 
Sisenna  zuerst  gerecht  zu  werden.  Die  Vollkommenheit  des 
Stils  beruht  bekanntlich  in  der  Vereinigung  von  Sprach  richtig- 
keit  und  Schönheit.  In  der  letzteren  Hinsicht  wollte  Antipater1) 
einen  wohlklingenden  Stil  dadurch  gewinnen,  dass  er  nach  dem 
Vorbilde  des  asiatischen  Rhetors  Hegesias  zur  Erzielung  rhyth- 
mischer Fülle  müssige  Wörter  einfügte,  in  mehr  als  poetischer 
Weise  dieselben  versetzte  und  seinen  Stil  ohne  periodischen 
Bau  in  lauter  gleichlange  Satzglieder  zerschnitt. 2)  Dieser, 
wenngleich  verfehlte,  Versuch  musste  doch  die  anderen  Schrift- 
steller anregen,  sich  einer  kunstvollen  Schreibart  zu  befleissen.  *) 
Ihm  schliesst  sich  der  Zeit  und  Richtung  nach  Sisenna  an  (Praetor 
78  v.  Chr.)4)  Eigentlicher  Periodenbau  war  ihm  schon  in  Folge 
seiner  asiatischen  Manier  fremd :  denn  die  Schule  des  Hegesias 
erstrebte    nur    die    auf  rhetorischen    Formen    z.    B.    Isocolon, 


')  in  seinen  7  Büchern  vom  2.  punischen  Kriege.    Er  blühte  c4  9ö 
vor  Chr. 

■)  Cic«  Orat,  63,  230.  Brut.  26,  102,   de  Orat.  11,   12,  54.   de 
Div.  I*  26. 

3)  Cic.  de  Legg.  I,  2,  6.  —  horridas  sine   nitore  ac  palaestrai  sed 
tarnen  admonere  reliquos  potuit,  ut  aceuratius  scriberent, 

4J  Cic.  Brut.  74,  260,  64,  288,   de  Legg.  I,  2,  7,  Cic,  Orat.  45,  Ug* 
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Homoeoteleuton,  Antithesis  u.  s.  w.  beruhende  Harmonie  der 
Sätze  (concinnitas).  Dabei  zeigte  Sisenna  eine  auffallende 
Abwesenheit  alles  Sinns  für  Wohllaut  und  Numerus.1)  Dagegen 
suchte  er,  durch  seine  grammatischen  Studien  geleitet,  zuerst 
allgemeine  Sätze  für  die  stilistische  Richtigkeit  aufzustellen.1) 
Aber  er  schlug  einen  verkehrten  Weg  ein:  indem  er  einseitig 
von  dem  Prinzip  der  Analogie  ausging,  suchte  er  durch  Zu- 
sammenstellung des  Gleichartigen  eine  feste  Sprachnorm  (ratio) 
zu  gewinnen,  der  sich  alles  Abweichende  zu  fügen  habe.  i)  Zu 
diesem  Zwecke  bildete  er  neue  Wörter,  welche  im  historischen 
Bewustsein  des  Volkes  keinen  Anhalt  hatten,  und  gab  sich  durch 
seine  ungewohnte  Ausdrucksweise  dem  Gelächter  preis.4)  Er 
verstiess  dadurch  gegen  die  zwei  ersten  Forderungen  der 
Correctheit,  die  Reinheit  und  Klarheit  der  Darstellung  (Latine 
et  plane  loqui).  Denn  einmal  war  seine  Sprache  unrein,  weil 
unlateinisch,  sodann  dunkel  und  undeutlich,  weil  der  Gewohnheit 
und  des  Herkomens  entbehrend. 

Auch  Hortensius  Ortalus  (114—50  v  Chr.)  kam,  obwohl 
er  sich  grosser  Erfolge  rühmen  konnte,  über  die  genannten 
Männer  nicht  hinaus.  Obgleich  Aristokrat  von  Gesinnung, 
bediente  er  sich  gegenüber  der  Latinilät  der  vornehmen  Kreise 
des  gewöhnlichen  Volksdialekts  (lingua  vulgaris).  Durch  über- 
flüssige Wörter  und  Phrasen,  zierliche  Figuren  und  Sentenzen 
putzte  er  seinen  Stil  auf  und  suchte  ihm  so  ein  kunslmässiges 
Aussehen  zu  geben.  Feste  grammatische  Xormirung.  kunstvolle 
Fügung,  organische  Gliederung  der  Sätze  war  ihm  fremd,  aber 
der  bestechende  Glanz  und  die  Neuheit  seiner  Sprache  gewann 
ihm  Beifall  (Cic.  Brut.  96). 

Es  scheint  auf  den  ersten  Blick  auffallend,  dass  die  ersten 
Anläufe  der  Römer  zu  einer  künstlerischen  Schreibart  alle  von 
der  rhetorisch -asiatischen   Manier    ausgingen.    Der   Grund   ist 


*)  Sieh'  eine  Probe  bei  Bernhardy  rom.  Littg.  S.  218.  A.  168. 

■)  Cic.  Orat.  45,  155  uebst  Jahn's  Note. 

h  Cic.  74,  260.  Sisenna  autem  quasi  emendator  sermonis  usitati 
cum  esse  vellet,  ue  a  C.  Rusio  quidem  deterreri  potuit,  quomiuus  verbis 
inusitatis  uteretur« 

*)  So  bildete  er  das  Wort  „sputatilica",  was  ajlgemeioe  Heilerkeit 
erregte  (Cic»  Brut,  74), 


ein  doppelter.  In  der  älteren  Zeit  hatte  man  sich  bei  den 
Studien  an  die  besten  Muster  der  griechischen  Literatur  ge- 
halten. Aber  die  steigende  Bedeutung  der  griechischen  Gelehrten 
in  Rom,  noch  mehr  die  häufigen  Reisen  der  jungen  vornehmen 
Römer  zu  den  hellenischen  Bildungsstätten  in  Klcinasien  und 
Rhodus  brachten  die  Lateiner  in  eine  innigere  Berührung  mit 
^er  damaligen  Modeliteratur  der  Hellenisten.  Eben  damals  nun 
blühte  in  Kleinasien  die  Schule  des  Rhetors  und  Geschicht- 
schreibers Hegesias  aus  Magnesia,  dessen  phantastische  und 
prunkhafte  Redeweise  sich  grossen  Beifalls  erfreute  und  von 
den  Römern  welche  ihre  Bildung  zum  nicht  geringen  Theile  von 
Hegesias  und  seinen  Jüngern  holten,  auch  bei  der  lateinischen 
Darstellung  angewendet  wurde. 

Noch  tiefer  lag  die  rasche  Aufnahme  der  asiatischen  Manier 
in  dem  Charakter  der  lateinischen  Sprache  begründet  „Wenn 
der  Römer  in  dem  asiatischen  Stil  sich  ausbreitet,  so  ist  dies 
gemeiniglich  eine  Ueberschwemmung,  die  seine  Sprache  gestattet, 
das  Ohr  des  Volkes  erlaubt  und  seine  Leidenschaft  fordert  (Herder 
„Fragmente"  111, 345).  Sisenna  und  Hortensius  kannten  zuversichtlich 
manchen  der  altattischen  Redner;  allein  jene  körnige  einfache 
Sprache  war  nicht  für  das  römische  Ohr  gemacht.  Tiefe  des  Denkens, 
Schärfe  des  Ausdrucks  trat  bei  ihnen  zurück  gegen  Prunk  und 
Repräsentation,  worin  sie  einem  sympathischen  Zuge  des  eigenen 
Wesens  begegneten.  Darum  huldigte  auch  Cicero  anfangs,  wenn 
auch  mit  reinerem  Geschmacke,  der  nämlichen  Richtung,  und  — 
man  sage,  was  man  wolle!  —  auch  sein  späterer  oratorischcr 
Stil  ist  eine,  freilich  von  Schlacken  und  Unnatur  gereinigte, 
edlere  Art  des  Asianismus. 

§.  4. 
Cicero's  Befähigung  für  eine  sprachliche  Reform. 

Dem  M.  Cicero  war  vor  Allem  ein  unzweifelhaftes  Talent 
für  schöne  Form  eigen,  ein  natürlicher  Geschmack  für  treffenden 
Ausdruck,  ein  feinfühlendes  jeden  Misston  abweisendes  Ohr.1) 
Er  besass  ferner  eine  viel  umfassendere  Kenntniss  der  auf  die 
%£%iq  bezüglichen  griechischen  Rhetoren  als  ein  früherer  Römer. 


*)  Cie.  Orat.  50,  168.  Meae  quidem  (aures)  et  perfecto  completo- 
que  verborum  ambitu  gaudent  et  curta  sentiunt  nee  amant  redundautia« 

Dr.  Deuerling,   Cicero.  5 
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Durch  die  griechischen  Sophisten,  namentlich  Protagoras,  war 
einerseits  die  grammatische  Correktheit  (oQÜoimici),  die  Bedeut- 
ung und  der  Unterschied  der  Wörter  (tTVfioXoyia),  anderseits 
und  insbesondere  durch  Gorgias  die  Lehre  von  der  Schönheit 
und  Wahl  der  einzelnen  Wörter  und  vom  rhythmischen  Satzbau 
{IvaQidfxio^  Xoyog)  ausgebildet  worden.  Dazu  hatte  Isocrates  die 
Lehre  vom  Periodenbau  gefügt,  Aristoteles  einen  systematische» 
Ueberblick  gegeben,  Theophrast  ein  besonderes  Werk  über  den 
Stil  verfasst.  Aus  diesen  und  anderen  Schriften  gewann  Cicero 
eine  genaue  Kenntniss  der  allgemeinen  Stilgesetze. 

Das  so  gewonnene  Besilzthum  erhielt  für  ihn  einen  prak- 
tischen Werth  durch  seine  Leetüre  der  griechischen  Muster- 
stilisten, eines  Plato,  Xenophon,  Isocrates,  Demosthenes.  An 
ihnen  bildete  er  Geschmack  und  Ohr,  an  ihnen  brachte  er  sich 
die  Vorschriften  der  Theorie  zum  lebendigen  Bewusstsein. 
Vorzüglich  das  Geheimniss  des  oratorischen  Numerus  und 
Periodenbau's  ward  ihm  durch  sie  aufgeschlossen.  Damit  ver- 
band er  die  Uebersetzung  griechischer  Dichter  und  Prosaiker 
in's  Lateinische,  *)  was  er  eingestandener  Massen  im 
stilistischen  Interesse  that.2)  In  der  That  musste  hiedurch  sein 
Studium  der  Autoren  nicht  nur  an  Tiefe  gewinnen,  sondern  er 
war  auch  genöthigt,  für  den  fremden  Ausdruck  den  entsprechen- 
den in  der  Muttersprache  zu  finden,  und  wo  dieser  fehlte,  eine 
neue  Wortbildung  zu  versuchen.  Dies  schürfte  seinen  Sinn  für 
Wahl  des  präcisen,  treffenden  Ausdrucks;  weil  der  Gedanke 
sich  im  Worte  verkörpert,  öffnete  es  ihm  auch  die  Einsicht  in 
den  Begriff  desselhen.  Die  Poeten  bereicherten  seine  Sprache 
mit  frischen  Wendungen;  seine  eigenen  schwächlichen  Versuche 
im  Dichten  gaben  seiner  Ausdrucksweise  einen  höhern  Schwung 
und  machten  ihn  für  bildliche  Darstellung  empfanglich. 

Wer  endlich  war  inniger  mit  der  literarischen  und  kultur- 
historischen Vergangenheit  Roms  vertraut  als  Cicero?  Wer  hatte 
in  gleicher  Weise  das  Charakteristische  der  einzelnen  Epochen 
und   ihrer   Vertreter   erfasst?    Die   Einsicht  in  den    nationalen 


l)  Sieh'  hierüber  die  Compilation  von  Schirlitz:  ..Vorschule  zu 
Cicero"  Seite  285.  flg. 

J)  Auch  was  Crassus  (Cic.  de  Orat.  I,  34,  155  )  von  sich  sagt, 
meint  offenbar  Cicero  von  sich  selbst. 
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Entwicklungsgang  des  Volkes  und  seiner  Sprache  reichte  ihm 
den  Schlüssel  in  die  geheimen  Werkstätten  der  Gedanken,  in 
den  Geist  und  das  Wesen  der  Sprache  und  zeigte  ihm  den  Weg 
zu  ihrer  künstlerischen  Vollendung.  Denn  nur  derjenige  vermag 
in  Wahrheit  eine  neue  sprachliche  Schöpfung  anzubahnen,  der 
den  geheimen  Pulsschlag  und  die  eigenthümliche  Ideenwelt  seiner 
Nation  kennt  und  sich  mit  allen  Entwicklungsphasen  ihrer 
Sprache  bekannt  gemacht  hat. 

§.  5. 
Cicero  und  die  lateinische  Sprache. 

Eleganz  des  Stils,  welche  auf  der  richtigen  Wahl  und 
Klarheit  des  Ausdrucks  beruht,  wird  manchen  altern  Autoren, 
wie  dem  Terenz,  Catulus,  Crassus,  zugeschrieben.  Allein  bei 
ihnen  war  dieselbe  doch  mehr  Sache  der  Uebung  und  Gewohn- 
heit, als  wissenschaftlicher  Erkennlniss.')  Der  erste,  von  Sisenna 
ausgegangene  Versuch  eines  methodischen  Verfahrens  misslang, 
weil  er  auf  unrichtige  Voraussetzungen  gegründet  war.  So 
dürfen  wir  denn  Cicero  denjenigen  Römer  nennen,  welcher 
zum  erstenmale  in  seinen  Reden  und  Schriften  strenge 
Correktheit  und  Schönheit  der  Darstellung  nach  be- 
stimmten, richtigen  Grundsätzen  verfolgte. 
Correktheit.  Es  ist  ein  Ausfluss  seines  bekannten  Cäsarcultus,  wenn 
Mommsen  die  Regulirung  der  lateinischen  Sprache  in  erster 
Linie  seinem  Helden  zuerkennt  und  Cicero  nur  nebenbei  gelten 
lässt. ')  Denn  angenommen,  dass  Cicero  nach  seinen  vorge- 
schrittenen Studien  manche  Aenderung  und  Verbesserung  in 
seinen  früheren  Schriften  vornahm,  angenommen,  dass  eine 
spätere  Zeit  hinsichtlich  der  Orthographie,  Flexion  und  Syntax 
seine  Schriften  gleichmässig  redigirte,  —  die  sprachliche 
Correktheit  Cicero's  ist  in  der  Rede  für  den  Roscius  aus  Ameria 
(gehalten  80  v.  Chr.)  im  Ganzen  und  Grossen  die  nämliche, 
wie  in   seinen  späteren  Reden.    Nun  aber   schrieb  Cäsar   sein 


')  Cie.  Brut.  74,  258.  —  locutionem  emendatam  et  Latinam,  cujus 
penes  quos  laus  adhuc,  fuit  uon  fuit  rationis  aut  scientiae,  sed  quasi  bonae 
consuetudiuis. 

*)  Mommsen,  römische  Geschichte,  111. 

5* 


68 

Buch  „de  analogia"  während  des  gallischen  Krieges,  also  zu 
einer  Zeit,  wo  Cicero's  sprachliche  Schöpfung  schon  lange  die 
öffentliche  Anerkennung  gefunden  hatte.  Demnach  wird  sich 
wohl  Cäsar's  von  uns  nicht  angetastetes  Verdienst  darauf  be- 
schränken, dass  er  das  von  Cicero  praktisch  Durchgefürte  auf 
ein  bestimmtes  System  und  feste  Regeln  zurückführte.  Von 
Cäsar's  Genialität  lässt  sich  annehmen,  dass  er  hierbei  mit 
Geist  und  Selbständigkeit  verfuhr.  Aber  schon  der  Umstand, 
dass  er  sein  System  der  sprachlichen  Correktheit  (de  ratione 
Latine  loquendi)  dem  Cicero  widmete,  beweist,  dass  er  sich 
hierin  als  Schüler  des  Tullius  bekannte.  Allerdings  preist  die 
im  „Brutus"  citirte  Stelle  aus  Cäsar's  Widmung  den  Tullius 
hauptsächlich  als  den  Urheber  eines  schönen  und  mannigfaltigen 
Stils  (praeclare  loqui,  copia  dicendi),  allein  jener  Passus  ist 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  desshalb  von  Cicero  angeführt 
worden,  weil  ihm  gerade  dort  von  dem  damaligen  Beherrscher 
Roms  das  schmeichelhafteste  Lob  gespendet  wird. 

Cicero's  Verfahren  war  von  starrer  Principienreiterei 
entfernt.  Sisenna's  Ansicht,  dass  sich  alles  Abweichende  dem 
Banne  strenger  Regeln  fügen  müsse  (Analogismus).  theilte  er 
nicht.  Ebensowenig  konnte  er,  der  alles  auf  Regeln  zurück- 
zuführen gewohnt  war,  sich  mit  den  Grundsätzen  der  soge- 
nannten Anomalisten  befreunden,  welche  der  willkührliehcn 
Bestimmung  des  Sprachgebrauches  (usus)  unbedingte  Geltung 
zugestanden.  Er  schlug  vielmehr  ein  mittleres  Verfahren  ein. 
welches  ebensowohl  dem  historischen  Ent\vicklun£s<rangre  der 
Sprache  als  seinem  wissenschaftlichen  Standpunkte  Rechnung 
trug.1)  Massgebend  waren  ihm  Regel,  Autorität  und  Her- 
k  o  m  m  e  n.')  Obwohl  er  innerhalb  dieser 3  Faktoren  sich  mit  Freiheit 
bewegte,  so  beoachtetc  er  doch  in  dem  einmal  als  richtig  Er- 
kannten eine  gewisse  rigorose  Strenge. 3) 


*)  Orat,  48,  160.  Usura   loquendi  populo    concessi,    scientiom   mihi 
reservavi. 

')  de  Orat.  III,  11,  42.  Verum  id  affert  ratio,  docent  literae.  confir- 
mat  consuetudo. 

3)  Quint.  I,  7.  An  ideo  minor  est  M.  Tullius  orator.  quod  idem  artis 
hujus  (grammaticae)  di  li  *re  n  t  i  s  si  m  us  fuit,  et  in  lilio  (ut  in  epistolis 
apparet)  recte  loquendi  usque  quaque  asper  quoque  exactor? 
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Orthographie.  Die  Grundbedingungen  der  Correktheit  hat  Cicero  auch 
theoretisch  richtig  gefasst. ■)  In  der  Orthographie  zunächst 
ertrug  er  selbst  Inconsequenzen,  um  nicht  von  der  gewöhnlichen 
Art  zu  schreiben  abzuweichen.«) 

Reinheit.  Dje  Reinheit  der  Sprache  umfasst  die  Wahl  des  treffenden 
Ausdrucks  und  die  grammatische  Richtigkeit.  Hierin  müssen 
wir  ihm  unbedingte  Meisterschaft  einräumen;  wegen  dieser 
Virtuosität  liessen  bekanntlich  Cicero's  überschwängliche  Be- 
wunderer, der  Cardinal  Bembo  (simia  Cieeronis)  an  der  Spitze, 
ihn  als  einzige  Autorität  gelten.  Veraltete  Wörter  vermeidet 
Cicero,  ausser  wo  sie  eine  gewisse  Würde  verleihen,  oder  der 
Darstellung  eine  scherzhafte  Wendung  geben.3)  Fremdwörter 
wendet  er  in  seinen  Reden  fast  nie,  in  seinen  wissenschaftlichen 
Werken  nur  da  an,  wo  er  sie  nicht  umgehen  kann  (termini 
technici),  häufig  in  seinen  Briefen,  wo  sie  die  Familiarität  des 
Tons  zu  erhöhen  schienen.  Bei  der  Bildung  neuer  Wörter 
verfuhr  er  mit  Vorsicht,  fast  immer  mit  Vorbehalt,  stets  mit 
Aengstlichkeit. 4)  Während  früher  Antiquirtes  und  Modernes  im 
bunten  Wechsel,  nach  der  Willkühr  des  Einzelnen,  durch- 
einander floss,  findet  bei  Cicero  eine  bestimmte  Auswahl  aus 
beiden  statt. 

Es  kann  natürlich  nicht  unsere  Aufgabe  sein,  das  streng- 
correcte  Verfahren  des  Tullius  in  der  Wortbiegung,  Wort - 
und  Satzverbindung  in's  Einzelne  zu  verfolgen.  Den  besten 
Aufschluss  hierüber  gibt  Hand's  „Lehrbuch  des  lateinischen 
Stils",    wo    überall    angemerkt    ist,    wie    Cicero    den    feinsten 


')  de  Or.  III,  14,  52.  Faciles  enim  partes  eae  fuerunt  duae,  quas 
modo percueurri,  latine  (i.  e.  orthographisch,  grammatisch  richtig  und 
sprachlich  rein)  loquendi,  plane  que  (i.  e.  klar  und  anschaulich) 
dicendi. 

a)  So  sprach  und  schrieb  Cicero  „pulcher",  obwohl  er  „puleer"  für 
richtiger  hielt;  nahm  die  griechische  Schreibweise  Phryges,  Pyrrhus  an- 
statt Bruges,  Burrus,  wie  Ennius  geschrieben. 

3)  Hand.  S.  124  ffg. 

4)  Daher  die  häufigen  den  neugebildeten  Wörtern  vorausgeschickten 
Entschuldigungen,  so  bei  mundanus  (xoouojiolitrjg),  indolentia  {and  - 
Seiet),  essentia  (ovoia),  decreta  für  doy^axa,  oder  wo  das  lateinische 
Wort  die  Bedeutung  des  griechischen  decken  soll,  z.  B.  beatitudo  und 
beatitas,  laetitia  (ifdovij),  perturbationes  (nd&rj)  etc. 
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Geschmack  und  die  Rücksicht  auf  das  logische  Moment  mit 
tiefer  Kenntniss  des  Sprachcharakters  und  des  herkömmlichen 
Sprachgebrauches  verbindet.  Durch  Cicero  hat  die  reiche  Fülle 
der  lateinischen  Uebergangsparlikeln  und  rhetorischen  Binde- 
wörter einen  festen  Gebrauch  erhalten.  Einlei iung  zu  SeyiTeris 
„scholae  lalinae".)  Auch  ist  es  wahrscheinlich,  dass  manche 
griechische  Wendungen  und  Salzverbindungen  zwar  schon  von 
anderen  lateinischen  Autoren  angewandt,  aber  von  Cicero,  dem 
tiefen  Kenner  der  griechischen  Sprache  und  Literatur,  voll- 
kommen ausgebildet  und  durch  sein  Beispiel  in  den  dauernden 
Besitz  der  römischen  Sprache  übergegangen  sind.1) 

Klarheit  Anschaulichkeit.  Das  Streben  nach  Deutlichkeit  und  Bestimmtheil  ist 
der  lateinischen  Sprache  in  hohem  Grade  eigen.  Ihm  pupste 
sich  Cicero  um  so  eher  anschliessen,  als  seine  Phantasie  in's 
Detail  zu  malen  lieble.  Insbesondere  die  Objektivität  der  Sprache 
wahrte  er:  jedes  Wort  behalt  bei  ihm  die  einmal  angenommene 
Bedeutung.  Er  bildet  dadurch  einen  bestimmten  Gegensalz  zu 
den  Schriftstellern  des  silbernen  Zeitalters,  ja  schon  zu  Livius. 
Diese  nämlich  überlicssen  sieh  dem  subjektiven  Behagen  und 
suchten  ihrer  Darstellung  ein  charakteristisches  Gepräge  zu 
geben.  Indem  sich  so  die  Reflexion  des  Einzelnen  der  sprach- 
lichen Normirung  bemächtigte,  wurde  der  allgemeine  Charakter 
der  Sprache  verwischt  und  sie  ihrem  Verfalle  ent(  führt. 

Schönheit  des  Stils  Mannigfaltigkeit  und  Einheit,  Wohllani  und  Numerus, 
periodische  GliederuiiQf,  die  charakteristischen  Eigenschaften  eines 
schönen  Stils,  sind  den  Römern  erst  durch  die  Bekannt« 
mit  der  hellenischen  Literatur  bekannt  gewerden.  Es  fehlte 
nicht  an  Männern,  welche  unter  Nachahmung  der  Griechen  ihrer 
lateinischen  Darstellung  ein  schönes,  anmuthigea  Gepräge  zu 
geben  strebten.  Allein  bis  auf  Cicero  gelang  keinem  Römer 
eine  nach  wahrhaft  künstlerischen  Motiven  durchgeführte 
Schreibart. 


')  So  die  Verbindung  (Concurrenz)  des  Relativs  mit  dem  Neben- 
sätze, zwei  verschiedene  Fragewörter  in  dem  nämlichen  Salztheile  (z.  B. 
ziqnoStv  rjxei  —  quis  unde  venit?);  Fälle,  in  welchen  möglicherweise 
die  Stammesverwandschaft  der  beiden  Sprachen  auf  die  nämliche  Satzver- 
bindung führte.  Forner  die  Assimilation  und  Attraktion  (z.  B.  bei  licet), 
die  Construktion  des  rsoniinativ's  mit  dem  Infinitive  u   s.  w. 


71 

Mannigfaltigkeit.  Eine  Grundbedingung  des  schönen  Stils  besteht  in  dem 
Wechsel  des  Ausdruckes  zur  Bezeichnung  der  nämlichen  Dinge, 
Variation  der  grammatischen  Fügungen  und  Satzverbindungen, 
Reichthum  des  Ausdrucks  zur  Beleuchtung  einer  Sache  von 
verschiedenen  Seiten,  (varietas  et  copia  dicendi).  Nach  dem 
Eingeständnisse  der  Römer  selbst l)  ward  die  lateinische  Sprache 
von  der  griechischen  an  Reichthum  weit  übertroffen,  und  der 
Behauptung  Cicero's  vom  Gegentheile »)  wird  von  ihm  selbst 
anderswo  widersprochen. 5)  Indess  arm  an  sich  kann  dieselbe 
nicht  genannt  werden :  schon  der  Umstand,  dass  an  der  Ent- 
wicklung der  römischen  Prosa  zum  grossen  Theile  die  Redner 
thätig  waren,  musste  ihr  eine  gewisse  Fülle  und  Ausführlichkeit 
verleihen.  Cicero  bereicherte  das  lateinische  Idiom,  indem  er 
es  nicht  blos  durch  Bildung  neuer  Wörter  und  Uebertragung 
griechischer  Ausdrücke  für  die  Darstellung  abstrakter  Gegen- 
stände, z.  B.  der  Philosophie,  Rhetorik,  gefügiger  machte, 
sondern  auch,  indem  er  veraltete  Wendungen  und  Ausdrücke 
wieder  aufnahm;  insbesondere  aber  dadurch,  dass  er  überhaupt 
in  Rede  und  Schrift  einen  volleren  Ton  anschlug  und  mit  Hilfe 
seiner  glänzenden  Phantasie  die  Sprache  in  allen  Farben 
schimmern  liess.  Darum  nannte  ihn  Cäsar  den  Urheber  und 
Erfinder  der  römischen  Redefülle  (Cic.  Brut.  72)  und  Cicero 
selbst  legt  sich  kein  geringeres  Lob  bei;4)  wir  glauben,  nicht 
mit  Unrecht.  Denn  der  ernste  und  würdige  Gang  der  lateinischen 
Sprache  ward  durch  ihn  in  einen  gefälligeren  und  leichteren 
Schritt  verwandelt;  er  lehrte  die  lateinische  Muse  fliessender 
und  mit  vollerem  Munde  sprechen.  Freilich  ist  dieser  Vorzug 
Cicero's  oft  auch  seine  Schwäche.  Nicht  ohne  Grund  nannten 
Zeitgenossen  ihn  überfliessend,  aufgedunsen  und  schlaff,  weil 
in  der  That  nicht  selten  die  vielen  schönen  Worte  nur  dazu 
dienen,  die  Blossen  seiner  Gedanken  zu  verhüllen. 

Numerus  und  Periodenban.  Angeregt  dureh  die  Griechen,  unterstützt  durch 
Selbstbeobachtung  und   ein    feines  Ohr,    hat  Cicero  die  Theorie 


')  Quint.  XII,  10,  34. 

2)  de  Fin.  I.  2,  10. 

3)  de  Fin.  111,  5,  51. 

°)  Brut.  32,   113.   Certienim    et    boni    aliquid  attulimus  juventuti 
magnificentius    quam  fuerat  geuis  dicendi  et  ornatius. 
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vom  oratorischen  Rhythmus  und  Periodenbau  nicht  nur  ent- 
wickelt, sondern  ihren  Anforderungen  in  seiner. Darstellung  mit 
der  grössten  Virtuosität  genügt.  Man  kann  ohne  Uebertreibung 
behaupten,  dass  die  Anmuth  und  der  Wohllaut  des  ciceronischen 
Stils  wohl  seilen  erreicht  worden  ist;  ebenso  die  Kunst  seines 
Periodenbau's.  Denn  hier  bewundert  man  nicht  minder  das 
schöne  Verhältniss  der  einzelnen  Satzglieder  unter  einander, 
wie  das  organische  Zusammenschliessen  dieser  proportionirten 
Theile  zu  einem  einheitlichen  Ganzen.  Selbst  das  Anakoluth 
dient  ihm  nach  dem  Vorbilde  der  Griechen  zum  Zwecke  der 
Schönheit,  wenn  die  Lebhaftigkeit  der  Einbildungskraft  oder  die 
Forderungeines  bestimmten  und  deutlichen  Denkens  ein  Fallen- 
lassen der  ursprünglichen  Satzverbindung  involviren.1) 

Uns  freilich,  bei  denen  gemeiniglich  die  Form  hinter  dem 
Inhalte  zurücksteht,  ist  jene  beinahe  ängstliche  Genauigkeit 
Cicero's  zur  Erzielung  des  Wohllauts  fast  räthselhaft  —  und 
wirklich  schlägt  seine  Meisterschaft  bisweilen  in  Künstelei  um, 
wie  schon  einzelne  seiner  Zeitgenossen  das  Schablonenhafte  in 
seinem  Periodenfalle  rügten.2) 

Die  gerühmten  Vorzüge  gelten  jedoch  zum  grösseren 
Theile  nur  von  den  Reden  und  d^n  bedeutenderen  rhetorischen 
Schriften  des  Cicero.  Bei  der  Erörterung  des  philosophischen 
Stils  werden  wir  Gelegenheit  haben,  zu  bemerken,  wie  weil 
die  philosophischen  Werke  des  Tullius  hinter  seinem  .stilistischen 
Ruhme  zurückbleibem 

§.6. 
Ueero\  oialorisrher  Stil. 

Man  nimmt  gewöhnlich  beim  Redner  drei  Stilgattangen 
an,  den  erhabenen,  mittleren  und  niederen  Stil  (genus  dicendi 
sublime,  medium,  tenue).  Eine  strenge  Scheidung  derselben 
ist  fehlerhaft  und  lächerlich.  Der  vollkommene  Redner  vereinigt 


x)  Sieh1  Cic.  Brut.  83,  288.  Orat.  22,  73.  74.  uebst  den  Noten  von 
Otto  Jahn;  de  Off.  I,  10,  23.  1,  40-  143.  146.  mit  den  Noten  l'ngers; 
Tusc.  II,  1,  3.  mit  der  Anmerkung  Kühner's;  und  viele  andere  Beispiele 
in  „Haad's  Lehrbuch  des  lateinischen  Stils"  S.  304  ffg. 

J)  Tac.  Dial.  de  Orat.  23. 
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alle  Gattungen  der  Darstellung  in  seiner  Person') :  er  wird  je 
nach  der  Beschaffenheit  der  Sache  und  den  Verhältnissen  der 
Zeit,  des  Ortes,  der  Personen  sich  bald  erhaben  und  leiden- 
schaftlich, bald  gemässigter,  bald  schlicht  und  schmucklos  aus- 
drücken *).  Cicero  bezeichnet  sich  als  den  ersten  Römer,  dem 
es  gelungen  sei,  diese  schwierige  Vereinigung  zu  bewerkstel- 
ligen und  die  drei  Stilgattungen,  jede  an  ihrem  Orte,  anzuwen- 
den 3>.  Ebenso  nimmt  er  seine  individuelle  Persönlichkeit  zum 
Massstabe,  wenn  er  den  Meister  des  hohen  erhabenen  Stils  die 
erste  Stelle  anweist4). 

Wir  wollen  davon  absehen,  ob  wirklich,  wie  Cicero  be- 
hauptet 5),  die  früheren  römischen  Redner  sich  der  ihrem  Natu- 
rell entsprechenden  Stilgattung  ausschliesslich  bei  allen  An- 
lässen bedienten.  Jedenfalls  hat  Cicero  zuerst  mit  bewusster 
Kunst  die  drei  Darstcllungsarten  neben  einander  ausgebildet 
und,  je  nachdem  er  belehren,  gewinnen  oder  die  Gemüther  ent- 
flammen wollte,  in  derselben  Rede  zugleich  angewandt.  Auch 
muss  man  in  Wahrheit  dem  Redner,  aus  dessen  Mund  Erhabenes 
tönt,  die  Palmen  reichen  —  und  wessen  Darstellung  hätte  mehr 
Schwung  und  Feuer  besessen,  als  die  des  Tullius?  Freilich 
war  dieses  Feuer  manchmal  Strohfeuer,  dieser  Schwung  bis- 
weilen gewaltsames  Heraufpressen  des  Pathos;  die  Folge  ist, 
dass  bei  der  Lektüre  solcher  Stellen  das  Feuer  nicht  erwärmt, 
die  Leidenschaft  nicht  ergreift.  Allein  mit  Recht  appcllirt 
Cicero  an  den  Zuhörer  und  verweist  auf  die  hinreissende  Macht 


')  Orat.  29,  100.  Is  est  enim  eloquens,  qui  et  humilia  subtiliter 
et  magna  graviter  et  mediocria  temperate  potest  dicere. 

»)  Orat.  21,  69.  —  subtile  in  probando,  modieum  in  delectando, 
vehemens  in  flectendo. 

3J  Orat.  30,  106.  Jejunas  igitur  hujus  multiplicis  et  aequabiliter  in 
omnia  genera  fusae  orationis  aures  civitatis  accepimus  easque  nos  primi 
—  ad  hujus  generis  dicendi  incredibilia  studia  convertimus.  Vgl.  Orat. 
30,  108.  Nemo  enim  orator  tarn  multa  ne  in  Graeco  quidem  otio  scripsit, 
qnam  multa  sunt  nostra  eaque  hanc  ipsam  habent  quam  probo 
varietatem. 

4)  Orat,  28,  99.  At  vero  hie  noster,  quem  prineipem  ponimus, 
gravis,  acer,  ardens  etc. 

5)  Orat,  30,  106* 
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seines  Vortrages,  durch  welchen  er  dem  leblosen  Worte  Feuer 
und  Seele  einzuhauchen  wusste1). 

In  dem  oratorischen  Stile  Cicero's  tritt  seine  ganze  Persön- 
lichkeit klar  und  deutlich  hervor.  In  dem  reichen  Co'orit  sei- 
ner Darstellung  erkennt  man  den  Glanz  und  die  Lebhaftigkeit 
seiner  Einbildungskraft.  In  dem  Wohllaute  und  der  Eleganz 
der  Sprache  stellt  sich  das  Bild  eines  fein  gebildeten  Weltman- 
nes dar,  welcher  der  äusseren  Form  oft  den  inneren  Gehalt 
opfert.  Der  ernsten  Würde  seiner  heimischen  Zunge  gibt  er 
den  Anstrich  freier  Anmuth  und  ersetzt  durch  Fülle  des  Tons 
was  ihr  an  naiver  Erischc  abgeht. 

Ein  Menschenalter  hindurch  herrschte  die  ciceronische 
Manier  auf  der  römischen  Rednerbuhne.  Später  erhob  sich  eine 
Reaktion  dagegen  durch  die  Coterie  der  sogenannten  ..Attiker" 
(Attici),  weiche  die  geistvollsten  Köpfe  der  Zeit  auf  ihrer  Seite 
hatten.  Sie  nahmen  des  Tullius  Forderung  einer  correkten 
Reinheit  und  des  kunstvollen  Bau's  der  Sprache  im  Prineip  an, 
wichen  jedoch  in  der  Anwendung  ganz  und  gar  von  ihm  ab. 
Sie  nannten  Cicero's  Rede  wegen  seiner  Wortfülle  über- 
fliessend,  kraftlos  und  lendenlahm *>.  Ihr  Streben  ging  nach 
möglichster  Beschränkung  der  Worte  für  den  Ausdruck  eines 
Gedankens:  sie  verfielen  desshalb  nicht  selten  in  Trockenheit 
und  Dürre.  Einen  Periodenbau  im  Sinne  Cicero's  konnten  sie 
nach  ihren  Grundsätzen  nicht  haben,  allein  die  Grundgesetze 
seiner"  rhythmischen  Compositum  wurden  von  ihnen  adoptirt. 
Ja  sie  gingen  in  der  Cadenzirung  und  Berechnung  drs  Nume- 
rus über  Cicero  noch  hinaus.  Calvus  kam  durch  seine  fast 
ängstliche  Sorgfalt  dahin,  dass  er  alles  wahre  Blut  verlor3); 
Brutus  und  Pollio  liessen  sieh  bei  ihrer  genauen  Abwägung  des 
Numerus  häufig  Verse  entschlüpfen4). 

So  gerechtfertigt  auch  die  Opposition  dieser  Männer  gegen 
die  nicht  selten  phrasenhafte  Beredsamkeil  des  Tullius  war.  so 
wenig  konnte  ihrer  eigenen  Redemanier  eine  Zukunft  blühen, 
da  sie  in  das  andere  Extrem  verfielen.     Es  war  für  Cicero  et- 


!)  Orat.  37,  130. 

s)  Tac.  Dial.  de  Orat.  18. 

*)Cic.  Brut.  82,  283.     Quiuet.  IX.  1. 

0  Quinct.  IX.,  4,  X.  1.     Seuuec.  epp.  100. 
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was  Leichtes,  zu  beweisen,  dass  ihre  Auffassung  des  Atticismus 
einseitig  und  verfehlt  war4).  Immerhin  aber  war  die  breite 
und  pompöse  Manier  Cicero's  sowohl  der  Rednerbühne  wie  dem 
Charakter  der  lateinischen  Sprache  angemessener  als  die  karge 
und  knappe  Redeweise  der  „Attiker." 

§.  7. 

Innere  Gründe  für  Cicero5»  rednerische  Darstcllungsircise* 

Kürze  ist  nach  Cicero's  Ansicht  kein  Vorzug  in  der  Bered- 
samkeit*); nicht  minder  muss  man  dem  Ohre  Rechnung  tragen3). 
Damit  sind  die  zwei  Haupteigenschaften  des  oratorischon  Stils 
dies  Tullius  gekennzeichnet,  Wort  fülle  und  rhythmische 
Com position.  Sehen  wir,  in  wie  weit  diese  Auffassung  in 
der  Natur  und  Entwicklung  der  lateinischen  Sprache  be- 
gründet war. 

Das  Streben  der  Römer  ging  nicht  sowohl  in  die  Tiefe  und 
das  Wesen  der  Dinge,  als  vielmehr  auf  WTürde  und  Repräsen- 
tation (gravitas).  Sie  erkannten  selbst,  dass  sie  sich  mit  den 
Griechen  ebensowenig  an  Ideengehalt  messen  konnten,  als  an 
Einfachheit  und  natürlicher  Anmuth  der  Sprache.  Diesen  Man- 
gel glaubten  sie  grundsätzlich  durch  einen  volleren  Ton,  durch 
Mannigfaltigkeit  und  Reichlhum  des  Ausdrucks  ersetzen  zu 
müssen4).  Es  ist  daher  ein  Missverständniss  des  lateinischen 
Idioms,  wenn  man  die  Häufung  gleichartiger  Wörter,  den  reich- 
lichen Gebrauch  der  Figuren  etc.  blos  auf  Rechnung  des  ein- 
zelnen Schriftstellers  setzt.  Vielmehr  ging  diese  Eigentüm- 
lichkeit so  recht  aus  dem  Wesen  der  Sprache  hervor,  als  deren 
besonderer  Vorzug  Anschaulichkeit  und  in  Folge  dessen  Aus- 
führlichkeit galt  (plane  dicere). 


*)  Cic.  Orat.  9,  50,  51.     Brut.  16  ff.     Tusc.  IL,  1  etc. 
»)   Cic.   Brut.   13,  50.      Brevitas  autem  laus  est  interdum  in  aliqua 
parte  dicendi,  in  universa  eloquentia  laudem  noii  habet. 

3)  Cic.  Or.  48,  159.  Voluptati  autem  aurium  morigerari  debet  oratio. 

4)  Quint.  Xll.,  10.  Nam  quo  minus  adjuvat  sermo,  rerum  inven- 
tione  pugnandum  est.  Non  possumus  esse  tarn  graciles  (ut  Graeci):  simus 
fortiores.  Subtilita te  vineimur:  valeamus  pondere.  Proprietas  penes 
illos  est  certior:  copia  vincamus.  lngenia  Graecorum,  etiam  minorum, 
suos  portus  habent:  nos  plerumque  majoribus  velis  moveamur;  validior 
spiritus  nostros  sinus  tendat. 
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Ferner  erhielt  die  lateinische  Prosa  ihre  Entwicklung  und 
Ausbildung  durch  die  Redner.  Nun  weiss  Jeder,  dass  die 
Einschränkung  auf  den  nothwendigsten  Wortbedarf  in  einem 
grösseren  Vortrag  ebenso  der  Schönheit,  wie  der  praktischen 
Wirksamkeit  Eintrag  thut.  Weil  also  für  den  Hörer  bestimmt, 
gewann  die  lateinische  Sprache  bei  dem  Streben  nach  Deutlich- 
keit und  Anschaulichkeit  den  Charakter  der  Breite.  Weil  auf 
die  Stimmung  und  Leidenschaften  des  Zuhörers  speculirend,  liess 
sie  oft  die  Schärfe  des  Denkens  hinter  die  psychologischen 
Motive  und  Reizmittel  der  Phantasie  zurücktreten.  Endlich 
musste  beim  mündlichen  Vortrage  auf  Betonung  und  Aussprache, 
Wohllaut  und  Wortstellung  Bedacht  genommen  werden.  Hier- 
bei verfuhr  man  freilich  anfangs  nicht  nach  einer  bestimmten 
Methode,  aber  eine  gewisse  Routine  musste  sich  allmählich  doch 
festsetzen. 

§.8. 
CieeiVs  Itcilmtung   für  wisaeaachafUicae   DarM«llnii°;. 

Die  Römer  führte  ihr  den  realen  Bestrebungen  zugewand- 
ter Sinn  zu  den  praktischen  Wissenschaften  der  Jurisprudenz, 
Beredsamkeit ;  selbst  die  Gesehichtschreibung  hatte  lange  Zeit 
für  sie  keine  andere  Bedeutung.  Es  lag  ihnen  ferne,  die  blei- 
benden Gesetze  der  Wissenschaft  zu  erforschen  oder  die  letzten 
Gründe  alles  Seins  und  Denkens  aufzusuchen.  Da  der  Gedanke 
im  Worte  zu  Tage  tritt,  so  war  es  eine  natürliche  Fol-,',  dass 
sie  die  Begriffe  und  Abstractionen  fremder  Wissenschaften  in 
ihrer  Sprache  wiederzugeben  nicht  im  Stande  waren. 

Als  sie  mit  der  griechischen  Literatur  bekannt  wurden,  so 
wendeten  sie  zunächst  der  Rhetorik  und  Philosophie,  freilich 
aus  praktischen  Beweggründen,  besonderen  Eifer  zu.  Allmäh- 
lich musste  sich  der  Wunsch  regen,  die  Früchte  der  fremden 
Wissenschaft  durch  Ueberselzungen  oder  selbststandige  Arbei- 
ten dem  römischen  Volke  zu  vermitteln.  So  sehen  wir  zu  der 
Zeit,  wo  Cicero  für  die  lateinische  Literatur  Bedeutung  gewinnt. 
bereits  den  gesammten  Apparat  der  Rhetorik  der  lateinischen 
Sprache  einverleibt.  Die  technischen  Ausdrücke  der  Griechen 
sind  entweder  im  Lateinischen  beibehalten,  oder  durch  lateinische 
ersetzt,  die  schon  alle  eine  feste  Geltung  besitzen. 
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Der  rhetorische  Stil  Cicero's  ist  zwar  auch,  wie  die  Schreib- 
art in  seinen  Reden,  in  oratorische  Farben  getaucht  und  lässt 
erkennen,  dass  die  Darstellung  eben  so  gut  Zweck  ist,  wie  der 
Inhalt  selbst.  Aber  wo  Cicero  die  Sache  selbst  sprechen  lässt, 
ist  die  Sprache,  wenn  auch  belebt  und  nicht  farblos,  dennoch 
natürlich  und  angemessen.  Freilich  fehlt  es  nicht  an  patheti- 
schen Anläufen,  besonders  da,  wo  er  die  Macht,  den  Nutzen  und 
Ruhm  der  Beredsamkeit  schildert;  allein  von  einzelnen  Ge- 
brechen abgesehen,  welche  in  allen  Schriften  Cicero's  vorkom- 
men, ist  die  Darstellung  in  den  rhetorischen  Hauptschriften  an- 
muthig  und  vollendet. 

Zwar  hatten  Amafinius,  Rabirius,  Catius  es  unternommen, 
das  System  des  Epikur  in's  Lateinische  zu  übertragen:  allein 
ihre  Sprache  war  durchaus  unkünstlerisch  und  unwissenschaft- 
lich. ')  Zu  letzterem  trug  die  epikureische  Lehre  selbst  bei, 
welche  keine  streng  wissenschaftliche  Begründung  und  desshalb 
eine  mehr  populäre  Terminologie  hatte. ')  Auch  das  Gedicht 
des  Lucretius  „über  die  Natur  der  Dinge"  kommt  hier  nicht  in 
Betracht,  einmal  weil  die  Diktion  poetisch  war  und  dann  weil 
selbst  der  geniale  kräftige  Geist  des  Mannes  der  widerstreben- 
den Sprache  nicht  Herr  werden  konnte. 3) 

Demnach  ist  Cicero  als  der  Schöpfer  einer  wissenschaft- 
lich-philos  ophischen  Sprache  in  Rom  zu  hetrachten ;  er 
hat  zuerst  alle  Schätze  der  lateinischen  Zunge  geöffnet,4)  ihr 
die  fehlenden  wissenschaftlichen  Ausdrücke  zugeführt  und  sie 
für  abstrakte  Darstellung  fähig  und  gefügig  gemacht.  Sein  Ver- 
fahren war  folgender  Art.  Die  aus  der  griechischen  Sprache 
im  Lateinischen  eingebürgerten  Wörter  behielt  er  bei  und  nahm 
neue  herüber, 5)    vermied  jedoch  so  viel  als  möglich  die  frem- 


*)  Tusc.  11,  3,  7.  Sed  quia  profitentur  ipsi  illi,  se  neque  distincte 
neque  distribute  neque  eleganter  neque  ornate  dicere  etc.  Vgl.  Tusc.  1, 
3,  6.    IV,    3,  6.    de  Fin.  1,  3,  8.   111,  12,  40.   Acad.  11,  2,  5. 

J)  Acad.  1,  9,  5  —  nulla  arte  adhibita  de  rebus  ante  oculos 
positis   vulgari   sermone  disputant. 

3)  Lucr.  1, 3,  6.        —         —  Rationem    reddere    aventem 

Abstrahit   invitum    patrii    sermonis    egestas, 

4)  De  Nat.  D.  I,  4. 

5)  Z.  B,  paradoxa,  dogmata,  proegmena,  apoproegmena»  J 
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den  Ausdrücke1).  Besondere  Sorgfalt  verwandte  er  auf  die 
Ersetzung  der  griechischen  Wörter  entweder  durch  schon  vor- 
handene oder  erst  zu  bildende  lateinische1),  Er  bewies 
dabei  grosse  Umsicht  nnd  Kenntniss  und  legte  ein  besonderes 
Gewicht  auf  das  logische  Moment, 3)  wobei  er  jedoch  stets  dem 
herrschenden  Sprachgebrauche  Rechnung  trug.4)  Die  Opposi- 
tion, auf  welche  er  von  Seite  vieler  Römer  trotz  seines  con- 
servativen  Verfahrens  stiess,  bewirkte,  dass  er  mit  einer  ge- 
wissen Aengstlichkeit  zu  Werke  ging.  Leicht  erklärlich  ist, 
dass  er,  bei  der  Neuheit  der  Sache,  manchmal  unsicher 
schwankte.5)  bisweilen   irrte. f))      Wenn    auch    später,   bei   den 


!)  Tusc.  1,  8,  15.  Scis  en im  me  Graece  loqui  in  Latino  sermone  non 
plus    solere   quam  in  Graeco  Laline. 

»)  Mulierositas  für  rpilöyvvtia  (Tusc.  IV,  41,  25):  indolentia  — 
anal) tut  (de  Fin.  II,  4,  11);  Status  —  ovotkgic,  conservantin  — 
ovichoig  (de  Fin.  HI,  5,  16);  compleri  —  ovun/.Tßuvoöai,  (de  Fin.  III. 
12,  41);  opporlunitas  --  tv/.aiQ'a  (de  Fin.  111.  14,  45):  aestumabile  — 
d£iav  tyov,  inaestumabile  —  anaiiav  tyov  (de  Fin.  111,  6.  20) :  uuo- 
koyiet  —  convenientia  (de  Fin.  111.  6,  2l):  mirabilia  —  naoädoia 
(Ac.  11,  44,  136);  species  —  löea  (Ac.  1,  8.  30);  qualitas  —  noioir^ 
(Ac.  I,  7,  25);  notitia  —  tvvoia  (Ac.  II.  8.  22):  comprehensibile  — 
Y.axü'hin%QV  (Ac.  I,  II,  4t);  antieipatio  sive  praenotio  —  ngoXrjipig 
(de  Nat.  Deor.  1,  17,  44);  aequilibritas  —  looiouia  (de  Nat.  D.  1.  39, 
109);  linieutes  (orbes)  —  ooiLOVitg  (de  Div.  11,  44,  92);  enuntiatiunes 
—  aS.iojf.iaTa  (de  Fat.  1,  l)  etc.  etc. 

5)  Tusc.  IV,  7.  16.  Setzt  er  invidentia  für  invidia,  weil  jenes  den 
Zustand,  dieses  insbesondere  die  Handlung  ausdrücke:  de  Fin.  III.  11.  39 
will  er  das  griechische  „xaxia"  lieher  durch  vitium  als  durch  malitia 
übersetzt  wissen,  weil  der  Begriff  der  malitia  zu  beschränkt  ist;  de  Fin.  111. 
17,  57,  glaubt  er,  evöo^ia  werde  besser  durch  bona  fama  als  durch  gloria 
übertragen  etc. 

4)  Tusc.  111,  9,  20.  —  invidere  florem  sei,  etymologisch  betrachtet, 
richtiger  als  invidere  tlori  —  sed  nos  cousuetudine  pruhibemur. 

5)  Tusc.  1,  7,  14,  —  pronuntiatum  (sie  mihi  in  praesentia  oecur- 
rit,  ut  appellarem  ei^itOfia]  utar  post  alio,  si  melius  invenero:)  xara- 
Xrnftig  bald  durch  comprehensio,  bald  durch  pereeptio  wiedergegeben  : 
für  ngoiiy^ha  bald  praeeipua,  bald  praeposita,  producta,  promota  etc. 

6)  So  meint  Cicero,  im  griechischen  „novog''  sei  dolor  und  labor 
enthalten,  während  doch  „dolor"  durch  Jtifltf  gedeckt  wird  (Tusc.  III, 


79 

erweiterten  wissenschaftlichen  Bestrebungen,  der  philosophische 
Wortschatz  der  lateinischen  Sprache  vermehrt  wurde,  so  ist 
doch  die  Begründung  desselben  durchaus  auf  Cicero  zurückzu- 
führen. Abgesehen  aber  davon,  dass  er  den  Lateinern  eine 
philosophische  Sprache  schuf,  machte  er  die  römische  Zunge 
auch  für  abstrakte  Darstellung  geschmeidig  und  biegsam:  er 
handhabte  sie  mit  sicherer  Gewandtheit;  unter  seinen  Händen 
gewann  die  scheinbar  spröde  Masse  Bewegung  und  Leben. 

Wenden  wir  uns  zu  dem  philosophischen  Stile  des 
Tullius  selbst,  so  ist  seine  stilistische  Leichtigkeit  und  Ge- 
wandtheit auf  einem  Gebiete,  wo  er  gleichsam  ein  bisher  un- 
angebautes  Feld  pflügte ,  aller  Anerkennung  würdig.  Seine 
Sprache  ist  da,  wo  er  ohne  näheres  Eingehen  auf  spekulative 
Begründung  bei  der  rhetorischen  Ausschmückung  und  Erweite- 
rung erhabener  Grundsätze  verweilen  kann,  klar  und  durch- 
durchsichtig, reich  und  glänzend. ')  Hätte  Cicero  auf  die  Aus- 
arbeitung seiner  philosophischen  Schriften  die  nämlicbe  Sorgfalt 
verwendet,  wie  auf  seine  Reden  und  rhetorischen  Hauptwerke, 
so  würde  er  ohne  Zweifel  auch  hier  Muster  schöner  Darstel- 
lung geliefert  haben.  So  aber  stehen  seine  philosophischen 
Werke  nicht  auf  der  Höhe  seines  stilistischen  Ruhmes. 

Der  Ursachen  sind  mehrere.  Einmal  wollte  Cicero  in  sei- 
nen philosophischen  Dialogen  nach  Plato's  Vorgang  den  fami- 
liären Gesprächston  nachahmen,  welchem  Ungezwungenheit  und 
Freiheit  der  Bewegung  eigen  ist.  Da  ferner  die  lateinische 
Sprache  noch  nicht  zur  philosophen  Darstellung  ausreichte,  so 
musste  bei  ungewöhnlichen  und  neuen  Wörtern  nicht  selten 
eine  Entschuldigung  oder  Erklärung  eingeflochten  und  so  die 
einmal  angefangene  Salzfügung  unterbrochen  worden.  Dazu 
kam  endlich  die  Eilfertigkeit,  womit  Cicero  in  kurzer  Zeit  eine 
förmliche  philosophische  Bibliothek  zusammenschrieb. 2) 


15,  35);  ferner  de  Fin.  11,  7,  21  irrt  er  hinsichtlich  der  Uebersetzung  von 
vto  aXyovv  uud  to  Xvuovfxevov  durch  dolens  und  aegrum," 

')  Z.  B.  de  Fin,  II,  23  über  die  Unmöglichkeit  einer  wahren  Freund- 
schaft auf  der  Basis  des  Nützlichkeitsprincips ;  Tusc.  11,  16  über  die  Stra- 
pazen eines  römischen  Soldaten;  eod,  1.  II,  17  von  der  Statthaftigkeit  der 
Gladiatoren;  de  Fin«  111,  22  Schilderung  des  stoischen  Weisen  etc.  etc, 

a)  Madvig  zu  Cic.  de  Fin.   Exe,  1,  S.  797. 
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Stilistische  Ungenauigkeiten ,  Wiederholungen,  Tautologien 
und  besonders  Anakoluthe  aus  Nachlässigkeit  sind  in  den  phi- 
losophischen Schriften  Cicero's  sehr  häufig.  ')  Bei  den  alten 
Autoren  dient  das  Anakoluth  oft  zum  höheren  Zwecke  der 
Schönheit,  wenn  die  Lebhaftigkeit  des  Tons  oder  sogar  die 
Forderung  eines  bestimmten  und  deutlichen  Denkens  das  Fallen- 
lassen der  ursprünglichen  Construktion  zu  erfordern  scheinen. 
Solche  gleichsam  „ästhetische  Unrichtigkeiten"  findet  man  bei 
Cicero  nicht  selten,2)  in  seinen  philosophischen  Werken  jetloch 
lassen  viele,  offenbar  aus  Flüchtigkeit  hervorgegangene,  Ana- 
koluthe keine  Entschuldigung  zu. 

Zu  den  Mängeln  des  ciceronianischen  philosophischen  Stils 
gehurt  endlich  auch  die  rhetorische  Manier  des  Aulors. 
die  er  selbst  bei  der  Behandlung  rein  wissenschaftlicher  Fragen 
nicht  verläugnen  kann.  Er  hält  auch  in  der  Philosophie  grund- 
sätzlich eine  schöne  wortreiche  Darstellung  für  wesentlich.  3) 
Daher  sein  Bestreben,  philosophische  Begriffe  nach  rhetorischer 
Weise  in  möglichst  variirten  Wendungen  wiederzugeben.4) 
während  die  philosophische  Sprache  zur  Vermeidnng  der  Be- 
griffsverwirrung strenges  Festhalten  an  dem  einmal  feststehenden 
Ausdrucke  verlangt.  Daher  endlich  seine  bildliche  Redeweise 
und  in  Folge  davon  Dunkelheit,5)  während  der  Philosoph  sich 
möglichst  unsinnlich  und  begrifflich  ausdrücken  sollte. 

§.  20. 
HiWs   Briefstil. 

Aus  früherer  Zeit  werden  nur  einmal  Briefe  als  literarische 
Leistung  erwähnt,  nämlich  die  Briefe  Cornelia's,  der  Mutler  der 
Gracchen  (Cic.  Brut.  58,  211).     Unzweifelhaft   theilte  man   sich 


')  Z.  B.  Tusc.  111,  34,  82,  de  Fin.  11,  33,  107  j  111,  3,  11 ;  Hl.  9.  31 J 
Ac.  II,  6,  18  etc.  etc. 

2)  Tusc.  111,  8,  16  nebst  Kühner's  Note;  de  Off.  I,  10.  30  1.  40, 
142,  146  nebst  Unger's  Koten;  Brut.  83,  288.  Or.  22.  73.  74.  mit  der 
Note  Jahn's  etc. 

*)  Tusc.  1,  4,  7.  Hanc  enim  etc. 

4)  Z.  B,  für  nguna  xaiatfvoiv  —  naturalia.  prima  naturalia,  prima 
naturae,  priucipia  naturalia,  initia  naturae,  prima  secundum   naturam  etc. 

5)  Tusc.  111,  »,  3. 
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auch  vor  Cicero  öffentliche  tuiii  Privatangelegenheiten  auf 
schriftlichem  Wege  mit;  durch  ihn  aber  wurde  die  Epistolo- 
graphie  ein  Zweig  der  literarischen  Darstellung.  Cicero's  Briefe 
enthalten,  abgesehen  von  den  vielen  Nachrichten  aus  seinem 
Privatleben,  in  einem  ziemlich  weiten  Rahmen  Mittheilungen  aus 
den  öffentlichen,  wissenschaftlichen  und  sozialen  Verhältnissen 
der  Zeit.  Als  unmittelbarer  Ausfluss  seines  Denkens  und  Han- 
delns gewähren  sie  mit  wenigen  Ausnahmen  den  Eindruck  un- 
geschminkter Wahrheit. 

Obwohl  die  literarischen  Correspondenzen  nur  den  kleineren 
Theil  der  Mittheilungen  Cicero's  gebildet  hatten,  so  betrachteten 
doch  die  Schriftsteller  und  Gelehrten  seit  jener  Zeit  die  Brief- 
form als  eine  der  mannigfachen  Formen,  in  welchen  sie  die 
Resultate  ihres  Denkens  niederlegten.  Allein  da  die  schrift- 
lichen Mittheilungen  des  Tullius  von  wirklichen  Verhältnissen 
ausgehend  an  bestimmte  Personen  über  bestimmte  Verhältnisse 
gerichtet  waren,  so  gestatten  sie  einen  lebendigen  Einblick  in 
die  damaligen  literarischen,  politischen  und  sozialen  Zustände 
RonVs.  Die  späteren  Autoren  jedoch  wählten  bei  ihren  Ab- 
handlungen die  Briefform  lediglich  wie  den  Dialog  oder  die  zu- 
sammenhängende Schilderung  als  eine  besondere  Art  lite- 
rarischer Darstellung,  wobei  sich  eine  piquante,  drama- 
tisch-belebte Bewegung  erzielen  lässt.  Sind  auch  die  Personen, 
an  welche  die  Briefe  gerichtet  sind,  nicht  erdichtet,  so  treten 
sie  dennoch  mit  ihren  lebendigen  Beziehungen  nnd  Interessen 
in  den  Hintergrund,  dagegen  tritt  die  Tendenz  subjektiver  Be- 
lehrung vor.  Solcher  Art  sind  die  Briefe  des  Philosophen 
Seneka  und  des  Redners  Plinius,  bei  welchem  letzteren  die 
Nachahmung  Cicero's  ausgesprochener  Zweck  ist.1) 

Den  Briefstil  Cicero's  charakterisirt  weltmännische  Feinheit, 
Grazie  und  Leichtigkeit.  Besonders  in  seinen  Mittheilungen  an 
vertraute  Freunde  ist  der  ungezwungene  Ton  des  Umgangs  gut 
getroffen.  Diese  Ungezwungenheit  geht  bisweilen  in  absicht- 
liche Nachlässigkeit  über.    Selbst  das  häufige  Einmischen  grie- 


*)  Plin.  epp,  IX,  -2.  Neque  enim  eadem  nostra  conditio,  quae 
51.  Tullii,   ad    cujus  exemplum  nos  vocas. 

Auch  die  Briefe  des  Fronto  „de  Orationibus  ad  M.  Antoninum  Au- 
gustumu  und  „ad  M.  Caesarem  de  eloquentia"  sind  hieher  zu  rechnen. 

Dr.  Datierung,  Cieero.  g 


82 

chischer  Wörter  und  Phrasen,  was  in  den  übrigen  Schriften 
Cicero's  nicht  vorkommt ,  soll  dieser  Absicht  dienen  und  ist 
ausserdem  ein  Zeichen,  wie  sehr  die  griechische  Sprache  da- 
mals im  Umgange  gebildeter  Römer  Mode  war. 

§.  9. 
Cicero  und  die  archaistisch  Gesinnten. 

Wie  erwähnt,  fanden  die  stilistischen  Grundsätze  des  Tul- 
lius  nicht  geringen  Beifall;  selbst  jener  engere  Kreis  der  „Xeu- 
attiker"  erkannte,  wenn  er  sich  auch  in  einigen  wesentlichen 
Punkten  von  ihm  entfernte,  im  Ganzen  den  sprachlichen  Fort- 
schritt Cicero's  an.  Indess  gab  es  einige  wenige  Männer,  welche 
die  auf  griechischen  Vorschriften  beruhende  Gliederung  des 
Stoffes  ebenso,  wie  die  neue  künstlerische  Prosa  prin- 
zipiell zurückwiesen.  An  ihrer  Spitze  standen  der  berühmte 
Gelehrte  M.  Terentius  Varro  und  der  philosophische  Dichter 
T.  Lucretius  Carus.  Varro's  Schriften,  voll  gründlicher  und 
umfassender  Gelehrsamkeit,  waren  formlos  in  Gliederung  und 
Sprache,  reiches  Material  ohne  sichtende  und  verschönernde 
Kunst. 

So  ehrenwerth  auch  das  Streben  dieser  Schriftsteller  war, 
die  alte,  unhaltbar  gewordene  Republik  auf  geistigem  Gebiete 
festzuhalten,  so  können  wir  ihnen  doch  kein  solches  Verdienst. 
wie  Mommsen,  daraus  machen  Denn  ihre  Bildung  ruhte  eben 
so  gut,  wie  die  eines  Cicero  und  Catull.  auf  griechischer  Grund- 
lage. Also  war  es  nur  ein  beschränktes  Festhalten  am  Allen, 
welches  diese  verdienstvollen  und  begabten  Männer  hinderte, 
aus  vielen  vorausgegangenen  Bedingungen  den  letzten  entschei- 
denden Schluss  zu  ziehen,  lebrigens  war  ihre  Zahl  gering; 
ihr  Widerstreben  gegen  den  Geist  der  Zeit  trug  ihnen  einen 
achtbaren  Namen,  keineswegs  aber  eine  grosse  Zahl  von 
Lesern  ein. 


IV.  Capitel. 

Cicero's  Einfluss  auf  den  Charakter  der  lateiniseheu  Literatur. 

Es  liegt  der  Einwurf  nahe,  mit  welchem  Rechte  man  cha- 
rakteristische Eigenschaften  einer  Literaturepoche  oder  gar  die 
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gemeinsame  Richtung  der  Gesammtliteratur  eines  Volkes  auf 
die  Wirksamkeit  eines  einzigen  Mannes  zurückführe.  Zugegeben, 
dass  viele  Faktoren  die  eigenthümliehe  Form  einer  Literatur 
bestimmen,  —  so  ist  doch  nicht  minder  wahr,  dass  einzelne 
Männer,  wie  Voltaire,  Lessing,  in  mancher  Hinsicht  auf  längere 
Zeit,  ja  auf  immer  der  Literatur  ihres  Volkes  eine  bestimmte 
Bahn  angewiesen  haben.  Dies  lässt  sich  in  noch  höherem  Grade 
von  Cicero  behaupten,  weil  die  von  ihm  bewirkten  Erfolge  im 
Archive  der  Sprache  selbst  niedergelegt  sind,  Erfolge,  die  un- 
veräusserlich sind  und  nur  mit  der  Sprache  verloren  gehen. 
Denn  die  Form  einer  Literatur  ist  auf's  engste  mit  der  Form 
der  Sprache  verwachsen;  eine  Umwandlung  der  letzteren  muss 
eine  Veränderung  der  Literatur  selbst  herbeiführen.  Denn  „da 
wir  ohne  Gedanken  nicht  denken  können  und  durch  Worte 
denken  lernen,  so  gibt  die  Sprache  der  ganzen  menschlichen 
Erkenntniss  Schranken  nnd  Umriss.-'  (Herder,  Fragmente  I, 
S.   15.) 

Drumann  behauptet,  für  Cicero  sei  die  Form  das  Höchste 
und  er  gebe  auch  nicht  mehr.1)  Diese  Behauptung  enthält  nur 
eine  halbe  Wahrheit;  denn  allerdings  ist  für  Cicero  die  Rück- 
sieht  auf  den  Stil  der  entscheidende,  aber  nicht  der 
einzige  Gesichtspunkt.  Er  selbst  nennt  diejenige  Rede  in- 
haltslos und  leeres  Wortgeläute,  der  nicht  vollkommene  Kennt- 
niss  der  Sache  zu  Grunde  liege. 2)  Seine  Schriften  bestätigen 
dies;  denn  kann  auch  von  einer  genialen  Combinationsgabe  oder 
von  spekulativen  Ideen  Cicero's  keine  Rede  sein  —  dennoch 
ist  darin  eine  Fülle  von  Geist,  Witz  und  Gelehrsamkeit  nieder- 
gelegt. Nach  Cicero's  Grundsätzen  sollte  nicht  blos  die  Form 
vorwalten,  sondern  auch  die  bestimmte  Form  der  oratori- 
schen  Behandlung.  Er  findet  den  Grund  für  die  hohe  Voll- 
endung der  griechischen  Historiker  darin,  dass  Staatsmänner 
und  Redner  Geschichte  schrieben;  nur  oratorische  Befähigung 
und  Bildung  berechtige  zur  Geschichtschreibung.  \)   Ihm  scheint 


1)  Roem.  Gesch.   B    Vi,   S.  618. 

2)  de  Or.  1,  5,  1,  12,  vgl.   de  Or.  111,  35,  142.    Malta  equidem  in- 
disertam  prudentiam    quam  stultitiam  loquentem. 

3)  de  Or.  11,  12.    Qualis  oratoris  et  quanti  hominis  in  dicendo  putas 
esse  historiam  scribere? 

6* 
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sogar  von  seinem  oratorischen  Standpunkte  aus  die  breite  rhe- 
torische Manier  des  Isocrates  und  Theopompus  am  passendsten 
für  die  Historiographie.1)  Er  selbst  äussert  geradezu,  der 
Hauptwerth  seiner  philosophischen  Schriften  liege  in  der 
schönen  Schreibart.  Während  er  Kenntniss  des  Gegenstandes 
auch  Andern  zugesteht,  nimmt  er  den  Vorzug  der  schönen 
Darstellung  für  sich  in  Anspruch. ')  Diese  Ansichten  können 
bei  einem  Manne  nicht  überraschen,  dessen  ganzes  Leben  in 
der  Beredsamkeit  aufging,  und  dessen  Triumph  in  der  Bered- 
samkeit hinwiederum  auf  dein  Zauber  und  der  Vollendung  des 
Stils  beruhte.  Zwar  hatte  sein  nächster  Vorgänger  im  münd- 
lichen Vortrage,  Q.  Hortensius,  der  oratorischen  Ausdrucksweise 
keine  geringe  Sorgfall  zugewendet,  aber  sicher  war  Cicero  der 
erste  römische  Redner,  welcher  das  stilistische  Moment  zum 
überwiegenden  Faktor  in  der  Beredsamkeit  erhob.  *) 
Cicero  war  unstreitig  der  literarische  Mittelpunkt  jener  Zeit  — 
die  Art  seiner  rednerischen  Darstellung  war  viele  Jahre  hin- 
durch Gegenstand  der  Bewunderung  und  Nachahmung  i),  später 
ward  sie  Gegenstand  der  Angriffe  —  ist  es  da  zu  verwundern, 
wenn  an  dem  Streite  über  die  Beredsamkeit,  deren  Bedeutung 
alle  anderen  wissenschaftlichen  Zweige  überragte,  alle  liiera- 
risch gebildeten  Männer  regen  Antheil  nahmen?  Die  nächste 
Folge  war,  dass  auch  in  den  anderen  Zweigen  der  Wissenschaft 
und  Kunst  das  stilistische  Moment  in  den  \  ordergrund  trat.  Es 
fällt  uns  nicht  ein,  das  Hervortreten  des  rhetorisch-stilistischen 
Gesichtspunktes  in  der  späteren  römischen  Literatur  allein  anf 
Cicero's  Rechnung  zu  setzen,  aber  ohne  Zweifel  hat  er  hiezu 
den  bedeutendsten  Anstoss  gegeben. 

Wenden  wir  uns  zunächst   zur  Beredsamkeit   selb>l 
finden  wir  allerdings,  dass  die  besondere,  von  Cicero  ausgebil- 


i)  (hat.   61,  202. 

2;  Cic.  de  off.  I,  1.  Vgl.  Tusc.  11.  3,  7.  wo  er  die  philosophischen 
Schriften  früherer  Römer  lectionem  sine  deteetatione  nennt, 

3)  Cic.  Brut.  93,  321.  ftos  autem  non  desistebamus.  cum  omni  ge- 
nere  exercilationis  tum  maxume  slilo  nostrum  illud,  quod  erat,  augere. 

4)  Cic.  Or.  30,  lOö.  — ■  easque  (aures  Romanorum)  uos  p  r  i  in  i 
ad  hujus  gencris  dicendi  audiendi  incredibilia  studia  Con- 
vertings. 


dete  Stilgattung  sich  keines  dauernden  Erfolges  erfreute.  Man 
kann  behaupten,  dass  das  Ansehen  derselben  am  meisten  durch 
ihre  Nachahmer  vernichtet  wurde  Sie  handelten  eben  nach  der 
Weise  schlechter  Nachahmer.  Dasjenige,  was  nur  durch  die 
geistreiche  Behandlung  des  Meisters  Anspruch  auf  Schönheit 
machen  konnte ,  trieben  sie  in's  Extrem  und  verzerrten  es  so 
zur  Carrikatur.  Sie  glaubten,  den  Tullius  schon  erreicht  zu 
haben,  wenn  sie  möglichst  lange  Perioden  machten  und  zum 
Zeichen  rhythmischen  Falles  mit  einem  ciceronischen  „esse  vi- 
deatur"  schlössen.1)  Indess  selbst  bei  Cicero's  Gegnern,  den 
„Attici",  blieb  die  Form  Hauptsache,  wenn  sie  auch  die  beson- 
dere Form  des  ciceronianischen  Stils  noch  so  heftig  bekämpften 
ja  sie  gingen  im  Streben  nach  formeller  Vollendung  noch  weiter 
als  Tullius.  Licinius  Calvus  büsste  in  Folge  der  sorgfältigen 
Feile  seines  Stils  und  seiner  ängstlichen  Selbstbeobachtung  alles 
Blut  und  Leben  ein.*)  M.  Brutus  verlor  sich  in  eine  abgezir- 
kelte und  steife  Angemessenheit  des  Ausdrucks  und  Asinius 
Pollio  ward  frühzeitig  wegen  seiner  beinahe  poetischen  Com- 
position  getadelt.  *) 

Bei  der  im  Beginne  der  Kaiserzeit  eingetretenen  totalen 
Umwandlung  der  Beredsamkeit4)  blieb  der  sprachliche  Gesichts- 
punkt nicht  nur  der  vornehmste,  sondern  gewann  sogar  immer 
höhere  Geltung.  Denn  je  mehr  der  reale  Inhalt  der  Bered- 
samkeit schwand,  um  so  mehr  musste  sich  die  Phrase  nnd  das 
Streben  nach  Aeusserlichkeiten  breit  machen.  Hatte  Cicero  die 
Glänze  Fülle  der  Sprache,  allen  Reichthum  der  Bilder,  allen 
Glanz  seiner  Schilderungen  und  Gemälde  aufgeboten,  so  strebten 
die  Redner  und  Declamatoren  des  silbernen  Zeitalters,  Arellius 
Fuscus,  Porcius  Latro,  Cestius  u.  s.  w.  nach  piquanten  Anti- 
thesen und  künstlicher  Zuspitzung  der  Phrase.  Gegen  diese 
Coquetterie  des  Stils  suchte  Quintilian  eine  Reaction  anzubahnen, 
indem  er  sich  die  Schreibart  Cicero's  zum  Muster  nahm  und 
diesen    reineren    Geschmack'**  auch    durch    seine    theoretischen 


0  Quin*,   inst.  X,  2.    DiaL   de^Orat.  23. 
')  Brut.  82,  283.    Dial.   de  Or.  18. 

3)  Senec.  epp.    100.    Qnint.  IX,  4.  X,  1. 

4)  s.  Bonneil  „de   mutata  eloquentiae  Romanae   conditione".     Ber- 
lin, 1836. 
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Schriften  zu  verbreiten  suchte.1)  In  der  That  besitzt  seine 
Darstellung,  wenn  sie  gleich  den  Geist  des  Jahrhunderts  nicht 
verleugnet,  ein  lebendigeres  Gefühl  für  ungeschminkten  edlen 
Ausdruck.  Uebrigens  machte  auch  er  die  Darstellung,  und  zwar 
die  besondere  Form  der  rhe  torisch -b  elebten  Darstellung, 
selbst  in  seiner  rhetorischen  Schrift  sich  zur  Hauptaufgabe. 

Ist  schon  bei  dem  jüngeren  Plinius ,  dessen  Lobrede  auf 
Trajan  (Paneggricus  ad  Trajanum)  ein  Ausbund  hohler  Phrasen 
ist,  der  Ideengehalt  äusserst  gering,  so  zeigt  sich  ein  völliges 
Versiegen  der  originellen  Denkkraft,  wenn  man  die  Zeiten  der 
Antonine  betrachtet.  Das  Haupt  der  damaligen  römischen  Rhe- 
toren  war  der  Afrikaner  C.  Cornelius  Front o.  Der  Armselig- 
keit des  Inhaltes  kommt  nur  die  Geschmacklosigkeit  seines 
Stiles  gleich,  welchen  er  grundsätzlich  aus  altertümlichen 
Wörtern  und  poetischen  Floskeln  zu  einer  bunten  Mosaik  zu- 
sammenfügte.2) Bei  ihm  findet  sich  nur  mehr  Form  und  diese 
in  abschreckender  Häuslichkeit,  obwohl  eine  noch  tiefer  cresun- 
kene  Zeit  ihn  mit  Cicero  gleichstellen  konnte.*) 

Da  die  Rhetorik  schon  zu  Cicero's  Zeit  einen  bedeutenden, 
später  den  vornehmsten  Thcil  der  Propädeutik  bildete,  so 
musste  um  so  eher  die  seit  Cicero  fiberwiegende  rhetorisch- 
stilistische  Behandlungsweise  der  Wissenschaften  Eingang  finden. 
In  der  Ges  chich  tschr  eibu  nir  trüg  liiezu  namentlich  der 
Umstand  bei.  dass  die  Historiker  ihren  Werken  Reden,  welche 
sie  im  Einklang  mit  dem  Charakter  und  der  Lage  der  handeln- 
den Personen  erdichteten,  einzufleehten  pflegten.  Alle  Gesehieht- 
schreiber  mit  Ausnahme  Cäsar's  sind  rhetorisch,  die  Rücksicht 
auf  die  Darstelluno-  ist  vorwaltend:  z.  R.  Sallust  folgt  der 
knappen  attischen  Manier.  Livius  beobachtet  eine  reichere 
blühendere  Ausdrucksweise :  4)  beide  aber  charakterisirt  ein 
gleiches  Streben,  durch  rhetorische  Figuren,  wie  Anapher,  Re- 


!)  s.  Vorzüglich  Quint.   II.  5. 

')  Fronto   cpp.   ad   Marc.   Caes.   1.  6. 

3)  Eumenius  Pan.  Const.  14.  ..Frouto  Romanae  eloquentiae  non  se- 
eundum,  sed  alterum  accus." 

4)  Pieses  Vorherrschen  der  Rhetorik  bei  Livius  wird  schon  von  den 
Aileü  bemerkt;  so  von  Tacitus.  Agiic.  10.  Livius  veterum  eloquentis- 
s im us.    Quint  X,  1.   lila  Livii  laotea  überlas. 
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petitio,  Antithese  u.  s.  w.,  durch  geistreiche  Schilderung,  affekt- 
volle Erörterung  der  Motive,  Interesse  und  Gefallen  zu  er- 
wecken. Dieser  rhetorisch -stilistische  Gesichtspunkt,  von  Ci- 
cero auch  für  die  Geschichtschreibung  in  den  Vordergrund 
gestellt,  verwuchs  so  mit  der  gesammten  römischen  An- 
schauungsweise, dass  seihst  Quintilian ,  ein  Mann  von  gereiftem 
Geschmacke  und  allseitiger  Bildung,  das  Wesen  der  Historio- 
graphie in  einer  beinahe  poetischen  Sprache,  nicht  in  einer 
genauen  Erforschung  der  Thatsachen  finden  konnte.1)  Indess 
hat  gerade  diese  Richtung  bei  dem  Sinken  des  Geschmacks  und 
der  schöpferischen  Kraft  der  römischen  Historiographie  den 
Todesstoss  gegeben.  Denn  das  Streben  nach  Schmuck  und 
äusserer  Schönheit,  anfangs  vorherrschend,  wurde  später  der 
beinahe  ausschliessliche  Zielpunkt  der  Geschichlschreiber.  Da 
jedoch  allmählich  mit  dem  schwindenden  Fond  der  Tdeen  zu- 
gleich der  Sinn  für  wahre  Schönheit  schwand,  so  dienten  die 
übergeworfenen  bunten  Lappen  und  die  aufgetragene  Schminke 
nur  dazu,  den  abgelebten  Körper  in  um  so  abschreckenderer 
Hässlichkeit  zu  zeigen. 

Auch  auf  anderen  Gebieten  die  nämliche  Erscheinung.  Se- 
neca's  philosophische  und  des  jüngeren  Plinius  schöngeistige 
Briefe  sind  nichts  als  Produkte  geistreicher  Rhetorik.  Sogar 
die  Naturgeschichte  des  Plinius  ('major'),  die  Dichtungen  eines 
Persius,  Invenalis,  Lucanus3)  sind  von  dieser  Strömung  nicht 
unberührt  geblieben, 

Wir  glauben,  mit  unserer  Darlegung  nicht  zu  viel  bewiesen 
zu  haben  fnam  qui  nimium  probat,  nihil  probat) ;  und  verweisen 
in  dieser  Beziehung  auf  ein  ähnliches  Faktum  in  der  griechi- 
schen Literatur.  Wie  Bernhardy  bemerkt,  waren  in  Athen  die 
Koryphäen  des  Drama  für  alle  Zweige  der  Literatur,  selbst  für 
die  prosaische  Darstellung,  Stifter  und  Gesetzgeber  einer  neuen 
Sprache  geworden,  weil  sie  im  richtigen  Verständniss  der  gei- 


*")  Quint.  X,  1,  31.  Est  enim  (historia)  proxima  poetis  et  quodam- 
modo  carmen  solutum  :  et  scribitur  ad  narrandum,  non  ad  probandum : 
totumquc  opus  non  ad  actum  rei  componitur  etc. 

*)  Quint.  X,  1.  Lucanus  ardens  et  concitatus  et  sententiis  claris- 
simus  et  ut  dicam  quod  sentio,  magis  oratoribus  quam  poetis  adnu- 
merandus. 
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stigen  Strömung  ihr  Sprachsystem  schufen.1)  In  ähnlichem  Ver- 
hältnisse steht  die  römische  Literatur  des  goldenen  und  sil- 
bernen Zeitalters  mittelbar  auf  den  Schultern  des  sprachbilden- 
den Prosaisten  Cicero. 


V.   Capitel. 

Cicero  in  seinem  Vcrhältniss  zur  römischen  Mit-  und 

Nachwelt. 

«.  1. 

Seine  Bedeutung  für  die  Zeitgenossen. 

Die    römische   Literatur    hat    sich    ihrer  Abhängigkeit   von 
Hellas  nie  ganz  entäussern  können.     Selbst    in   den  Zeiten,  wo 
wir  die  originellsten  Hervorbringungen  der  Römer  in  Geschichte, 
Beredsamkeit  und  Dichtkunst  erblicken,    ist    doch  immerhin  die 
lateinische  Kunst  und  Wissenschaft  ein  Abglanz  der  griechischen; 
wenigstens  reicht  dasjenige,  was  ihr  den  Charakter  des  Idealen 
und  Künstlerischen  verleiht ,    auf  hellenischen  Ursprung  zurück. 
Allein  in  dem  letzten  Jahrhundert  der  Republik,  als  der  grosse 
Widerstreit  der  verschiedensten  Elemente    alle  geistigen  Kräfte 
in  Bewegung  setzte,   als   der  Kampf   um    den  Besitz   der  Macht 
und  damit  um  die  Weltherrschaft   nicht   blos  auf  dem  Schlacht- 
felde, sondern  auch  mit  den  Waffen  des  Geistes  gekämpft  wurde, 
rang  sich   der  römische  Geist    zu    einer  ungeahnten  Höhe    gei- 
stiger Produktion  empor  und  erzeugte  Werke .    denen  zwar  die 
einfache  Grösse  und  ideale  Reinheit  der  griechischen  fehlte,  die 
aber  dennoch  einen  gerechten  Anspruch    auf  unsere  Bewunde- 
rung  haben.     Freilich    folgte    dieser    gewaltsamen   Anspannuno: 
aller  Kräfte  bald  Abspannung    und  endlich  völlige  Erschlaffung, 
und  so  kam  es,  dass  die  römische  Literatur,  nachdem  sie  einige 
Zeit  hindurch  sich  von  der  fremden  Bevormundung  los  gemacht 
hatte,  im  2.  Jahrhunderte  unserer  Zeitrechnung  wiederum  unter 
die  Botmässigkeit  der  griechischen  Wissenschaft  und  noch  dazu 
unter   die   Herrschaft    einer    nach  Aussen   nicht   glanzlosen,  in 
ihrem  innersten  Kerne  aber  hohlen  Sophistik  zurücksank. 


')  Gruudriss  d.  gr.  Lit.  11,  S.  195. 
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Ohne  Zweifel  hat  Cicero  zu  dem  erwähnten  Wetteifer  in 
den  Künsten  und  Wissenschaften  nicht  wenig  beigetragen.  Denn 
die  hohe  Stellung,  welche  er  im  öffentlichen  Leben  einnahm, 
hatten  ihm  einzig  und  allein  seine  Erfolge  als  Redner  und 
Schriftsteller  verschafft.  Die  Folge  war,  dass  man  anfing,  die 
Wissenschaft  ebenso,  wie  den  Waffenruhm  oder  Reichthum  oder 
hohe  Geburt,  als  eine  Macht  im  Staate  zu  betrachten.1)  Da- 
durch gewann  die  Wissenschaft  nicht  blos  an  Achtung,  sondern 
auch  an  Verbreitung,  indem  die  aus  dem  Besitze  wissenschaft- 
licher Bildung  resultirenden  äusseren  Erfolge  andere  su 
gleichen  Bestrebungen  anspornten. 

Als  Mittelpunkt  des  gesammten  literarischen  Treibens  galt 
M.  Cicero;2)  von  ihm  erhielten  alle  strebsamen  Köpfe  An- 
regung und  Belehrung;  wer  sich  seiner  Autorität  nicht  beugen 
wollte,  konnte  wenigstens  nicht  umhin,  bei  der  Polemik  gegen 
Cicero's  Richtung  dessen  literarischen  Ruf  anzuerkennen. 
Mit  fast  allen  durch  Bildung  und  Einfluss  hervorragenden  Män- 
nern Rom's  stand  Cicero  in  irgend  welchem  geistigen  Verkehre. 
M.  Terentius  Varro,  der  grösste  römische  Gelehrte,  wider- 
strebte zwar  der  von  M.  Tullius  begründeten  literarischen  Rich- 
tung; allein  dennoch  unterhielt  er  freundschaftliche  Beziehungen 
zu  Cicero,  der  ihm  seine  vier  Bücher  „Academica"  widmete,3) 
worauf  Varro  mit  einer  Dedikation  seines  Buches  „über  die 
lateinische  Sprache"  antwortete.  C.  Caesar,  obwohl  ein  poli- 
tischer Gegner  Cicero's,  bewunderte  offen  dessen  grosse  Ver- 
dienste um  die  lateinische  Literatur  und  gab  seiner  Verehrung 
Ausdruck  durch  die  Widmung  der  Abhandlung  „über  die  Ana- 
logie" an  Cicero.4)  Ja  als  später  dieser  in  seiner  Brochüre 
„Cato"  die  Tugenden  des  bekannten  Republikaners  mit  glän- 
zenden Farben  verherrlichte  und  sich  dadurch  indirekt  dem 
Cäsar  feindselig  erwies,  war  letzterer,  obgleich  im  Besitze  der 
Macht,  edel  genug,  Cicero's  Behauptungen  auf  gleichem    Iitera- 


')  Plut.  Cic.  8.  ^ESfodrrevov  de  v.adr  fj/aigav  Irtl  d-vgag  cpoi- 
Twi^Teg  ovx  eXccTzoieg  ?]  Kgdooov  ini  rrAovTCr)  xai  Tloimr^ov  did 
ttjv  ev  xoXg  OTgazeviiaoi  dvvaiuv. 

a)  Vellejus  Pat.  hist.  rom.  i,   17. 

~±)  Epp.  ad  Fam.  IX,  8.     Acad.  1,   1.  1. 

4)  Cic.  Brut.  72,  253. 


rischen  Wege  in  seinem  „Anticato"  zu  widerlegen.  Der  grosse 
Rechtsgelehrte  und  verdiente  Staatsmann  Serv.  Sulpicius 
war  mit  Cicero  durch  Freundschaft  und  persönlichen  Umgang 
verbunden/)  ebenso  Q.  Hortensius,  der  einige  Zeit  lang  dem 
Cicero  den  Vorrang  in  der  Beredsamkeit  streitig  gemacht  hatte.') 
Der  griechisch  gebildete  L.  Lucullus,  Cato  von  ütica,  Calvns, 
das  Haupt  der  „neuattischen"  Redner  und  ein  nicht  unberühmter 
Dichter,  kurz  die  bekanntesten  Namen  der  römischen  Geschichte 
und  Literatur,  hatten  nähere  Beziehungen  zu  ihm,  keiner  aber 
erfreute  sich  seiner  Liebe  und  Freundschaft  in  höherem  Grade, 
als  T.  Pomponius  Atticus,  einer  der  ersten  Kenner  der  griechi- 
schen Literatur  und  römischen  Geschichte. 

Obschon    Cicero    durch    seine    ausgezeichnele    Bildung    auf 
diese    Männer    anregend   wirkte,    so    war    sein    Verhältnis^    zu 
ihnen   doch  mehr    das    eines   Gleichen  zu   Gleichen.     Hingegen 
stand  auf  der  anderen  Seite  eine  Kategorie  von  Männern  meist 
jüngeren  Alters,    welche  sich  zu  dem  ausgesprochenen  Zwecke 
der  Belehrung  und  Unterweisung  ihm  anschlössen.    Unter  diesen 
überragt  alle  anderen  an  Bedeutung  IL  Brutus,   Cäsar's  Mör- 
der,  welchem    Cicero    zwei  seiner  bedeutendsten   rhetorischen 
und  die  meisten  seiner  philosophischen  Schriften  widmete.    Auch 
Publius,  des  Triumvir  M.  Crassus  Sohn,3)    der  junge  talentvolle 
Curio,  der  geistreiche  und  leidenschaftliche  Caelius.   Dolabella, 
Hirtius,  Pansa  u.  A.  gehörten  diesem  engeren  Kreise  von  Män- 
nern an,  die  bei  Cicero  nicht  blos   allgemeine  wissenschaftliche 
Anregung  und  Belehrung  suchten  und  fanden,  sondern  zum  Theile 
einen   förmlichen  Cursus   in   der   Beredsamkeit   durchmachten.4) 
Aber  auch  auf  die  Masse  des  Publikums  wirkte  Cicero  bil- 
dend und  veredelnd  durch  Schrift  und  Wort.    Die  Rednerbühne 
der  Alten  war  nach  Schlosser's  Bemerkung  vermöge  der  inn 
Wechseibeziehung   zum   Leben   mehr    als   unsere    Schulen    dazu 
geeignet,  dem  Volke  ein  gewisses  Mass  allgemeiner  Bildung  zu 


i)   Cic.  Brut.  41,  151. 

i)   Cic.  Brut.  c.  1   u.  c.  92. 

3)  Ueber  P.  Crassus    (Cic.   Brut.  81.  282),   Curio    (Brut.  81. 
280);  Caelius  (Brut.  79,  273). 

4)  Von  Caelius,  Polabella,  Hirtius,    Pansa    bezeugt    es    Ouintilian 
instt.  XII,   11  vgl.  Epp.  ad  Farn.  IX,   18   (ad  Paetum). 
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vermitteln.  Bedenkt  man,  dass  die  Beredsamkeit  Cicero's  durch 
einen  dem  Römer  unbekannten  Reichthum  verschiedener  Kennt- 
nisse zum  grossen  Theile  ihre  Triumphe  errang,  dass  sie  ge- 
bildetere humanere  Ansichten  über  Gott  und  Welt,  Kunst  und 
Wissenschaft,  Natur  und  Menschenleben  vortrug  und,  in  freilich 
milder  Form,  manche  Vorurtheile  bekämpfte,  so  wird  man  zu- 
geben, dass  Tullius  nicht  nur  den  Sinn  für  Bildung  und  höhere 
Kultur  im  Volke  der  Römer  weckte,  sondern  auch  selbst  feinere 
Gesittung  und  Ansichten  edlerer  Art  verbreitete.  Im  ersten 
Jahrhunderte  der  Kaiserherrschaft  sehen  wir  einen  massigen 
Grad  allgemeiner  Bildung  auch  in  den  mittleren  Schichten  des 
römischen  Volkes  l)  und  ein  gewisses  Bedürfniss  nach  Kunst 
und  Wissenschaft  in  der  ganzen  Nation.  Gehen  wir  auf  die 
Ursprünge  hievon  zurück,  so  zeigt  sich's,  dass  der  Grund  dazu 
zum  Theile  in  der  früheren  Zeit,  hauptsächlich  aber  in  dem 
letzten  Jahrhundert  der  Republik  und  zwar  namentlich  durch 
Cicero  gelegt  ist. 

Noch  mehr  als  von  der  Rednerbühne  aus  brach  er  durch 
seine  Schriften  der  Bildung  und  Wissenschaft  Bahn.  Diese 
verschlangen  bald  alles  andere  Interesse  und  verdrängten  die 
Erscheinungen  der  früheren  Literatur. »)  Es  sind  darin  viele 
allgemeine  Notizen,  Bemerkungen  über  die  lateinische  und 
griechische  Literatur,  über  die  bildenden  Künste  und  ihre  Ge- 
schichte, über  den  Begriff  und  die  Aufgabe  der  einzelnen  Wis- 
senschaften etc.  niedergelegt,  natürlich  abgesehen  von  der 
Abhandlung  über  die  in  Frage  stehenden  wissenschaftlichen 
Gegenstände.  Wenn  auch  jene  mehr  beiläufigen  Bemerkungen 
keine  gründliche  Ansicht  von  der  Sache  gewährten,  so  regten 
sie  doch  den  Leser  an,  sich  seinerseits  eingehender  über  die- 
selbe zu  unterrichten.  Bemerkenswerth  ist  Cicero's  Polemik, 
welche  sich  durch  seine  ganze  Schriftstellerei  zieht.    Einmal  gilt 


*)  Tac,  Dial.  de  Or.  19.  Hercule  pervulgatis  jam  omnibus,  cum  vix 
in  Corona  quisquam  adsistat,  quin  elementis  studiorum,  etsi  non  instruetus, 
at  certe  imbutus  sit,  novis  et  exquisitis  eloquentiae  itineribus  opus  est  etc. 

Für  die  ciceronische  Epoche  dagegen  eod.  1.  —  Erant  enim  haec 
nova  et  incognita. 

l)  Cic.  Brut.  32,  123.  —  et  noeuimus  fortasse,  quod  veteres  ora- 
tiones  post  nostras  non  a  nie  quidem,  sed  a  plerisque  legi  sunt  desitae. 
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es  den  Kampf  gegen  die  Anhänger  des  Alten,  welche  sich  gegen 
das  griechische  Element  in   der  Literatur   auflehnten  und  dabei 
auf  die   alten  lateinischen  Autoren  verwiesen.1)     Cicero's  Ent- 
gegnung ist  eben  so  massvoll   als  wahr:    auch   er   verehrt   die 
Alten,   stellt  sie   als  Muster  auf  und  entnimmt  ihnen  seine  Be- 
lege, aber  man  solle  sich  hüten,  über  der  Verehrung  des  Alter- 
thums  die  Errungenschaften   einer   späteren  Zeit    zu  vergessen. 
So  in  Betreff  der  rhythmisch  gefügten  Rede, ")   der  Einführung 
griechischer  und   der  Bildung   neuer  lateinischer  Wörter.  *)  wo 
Cicero  mit  Recht  erwidert,  jeder  Begriff  erfordere  sein  eigenes 
Wort,    jede   Wissenschaft   ihre    eigene   Terminologie,    und    wo 
diese  fehle,  müsse  man  sie  schaffen;   auch   die  Griechen  hätten 
es  so  gemacht.    Andere   dachten   überhaupt   von   aller  Wissen- 
schaft gering  und   hielten  die  Beschäftigung-   mit  derselben  für 
unvereinbar  mit   dem   römischen  Ernste.4)     Manche  verdachten 
es   ihm,    dass   er  über  Rhetorik    schrieb.5)     Dagegen   bemerkt 
Cicero  treffend,  es  könne  keine  Unehre  machen,  das  zu  lehren, 
was  zu  lernen  ehrenvoll  sei.    Noch   grössere  Anfechtung  erlitt 
seine    philosophische   Schriftstellerei. 6)     Den   Einen   schien    das 
Philosophiren  ganz  und  gar  verwerflich .   während  Andere  das- 
selbe   innerhalb    massiger   Gränzen    gestatten,    wieder    Andere 
wenigstens  das  Uebertragen  der  griechischen  Philosopheme  in's 
Lateinische    nicht    billigen    wollten.     Endlich    ward    er    speziell 
wegen  seiner  akademischen  Richtung  bekämpft,7)   weil  sie  von 
dem    Satze     ausgehend,     dass     es     eine     sichere     Erkenntnis 
nicht  gebe,  Sittlichkeil,    Slaat  und  Gesetze  in  Frage  stelle  und 
so  die  heiligsten  Interessen  verletze. 

Gegen  diese   Tadler   verfasste    Cicero    eine   eigene    Schrift 
zum  Lobe    der  Philosophie.   Hortensius   betitelt,   auf  welche    er 


1)  Cic.  Acad.  11,  2.  5.   Sunt  enim    multi,   qui  omnino    Graecai   non 
ament  liferas.   Vgl.  Orat.  50,   169. 
>)  Cic.  Orat.   51,    170. 

3)  de  Fin.  111.  1,  3  ffg.    Acad.  I,  2.  4.    I,  7,  25. 

4)  Acad.  11,  2.  5. 

5)  Orat.  41,   1-10  ffg. 

6)  de  Fin.  I,  1   ßs.    Tusc.  11.   1   ffe.    Acad.  11.  2. 
7)fAcad.  II,  3. 
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sich  häufig  bezieht,  und   fertigte  jene   auch  in  seinen  anderen 
Werken  mit  geistreichem  Spotte  und  guten  Gründen  ab. 

So  sehr  Cicero  durch  seine  Polemik  gegen  alte  Vorurtheile 
und  durch  Hervorhebung   des  Werthes    der  Wissenschaften  und 
Künste  ein  Beförderer  der  Humanität  wurde,   so  vermissen  wir 
doch  an  ihm  jene  siegreiche  Kraft  der  Wahrheit,  jene  entschie- 
denen  machtvollen  Kampfesworte,   wie   sie  z.  B.   aus  Lessing's 
Munde  erklangen.     Der  Grund  liegt  darin,   dass   für  Cicero   die 
Wissenschaft  erst  durch  den  Hinblick  auf  den  äusseren  Vortheil 
Werth  erhält;  ihm  fehlt  die  weihevolle  Ueberzeugung  von  dem 
inneren  Adel  der  Kunst,  von  der  beseeligenden  Kraft  der  Wis- 
senschaft   selbst.     Darum    macht    er    überall    dem    praktischen 
Bedürfniss   und    den    herkömmlichen  Ansichten  Zugeständnisse. 
So  hält  er  zwar  nicht  das  Lehren  an  sich,  wohl  aber  ein  schul- 
mässiges  Lehren  für  unwürdig. ')     Seine  Verachtung  der   grie- 
chischen Schulrhetorik    kehrt    zu  oft   und   entschieden   wieder, 
als  dass  sie  nicht  ihres  Eindruckes  verfehlen   sollte.     Das  Stu- 
dium der  Philosophie  ist  ihm  Hülfsmittel  zur  Beredsamkeit  oder 
ein  Port   in   den  Stürmen   und   Verfolgungen   des   Lebens   oder 
eine  Propädeutik   für   richtiges   Handeln.     Zwar    verkennt   auch 
er  den  Reiz  philosophischer  Forschung  nicht;  allein  jener  reine, 
nur   aus  Wahrheitsliebe    hervorgehende   Wissensdrang    ist  ihm 
versagt.     Erst  durch  eine  schöne  Darstellung  erhält  für  ihn  die 
Philosophie   Werlh   und  Gewicht.     Gegen    seine    Ueberzeugung 
lässt  er  sich  aus  missverstandenem  Patriotismus  zu  der  Aeusse- 
rung  verleiten,  die  lateinische  Sprache  sei  reicher  als  die  grie- 
chische.    Kurz   die   Eigenarten    des   römischen  Volkscharakters 
sind  so  fest  mit  Cicero's  Gesinnung   verwachsen,   dass  sie  auch 
durch  seine  umfassenden  und  gründlichen  Studien  nicht  völlig 
verwischt  wurden.    Er  erhebt   sich  daher  weder  zu  einem  un- 
befangenen  Urtheile    über    den    Werth    der    griechischen   und 
römischen  Literatur,2)   noch  vermag  er  der  Kunst  und  Wissen- 


')  Orat.  4tf,  144  —  At  dignitatem  docere  non  habet.  —  Certe  si 
quasi  in  ludo,  sed  si  monendo  etc. 

*)  So  ist  er  geneigt,  die  (Memoiren)  Selbstbiographie  des  M.  Scaurus 
(Consul  115  u.  108  v.  Chr.)  der  Xenophontischen  „Cyropädie"  gleichzu- 
stellen (Brut.  29,  112);  ferner  den  Römern  geistige  Ueberleginheit  selbst 
auf  Kosten  der  Griechen  zuzuschreiben  (Tusc.  1,  1,  de  Or.  1,  4,  15)  etc. 
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Schaft  ihre  gebührende  Stelle  gegenüber  den  praktischen  Be- 
schäftigungen anzuweisen.  Wie  ihn  im  Leben  eine  nicht  un- 
edle Gesinnung  charakterisirte,  ohne  dass  er  jedoch  im  Stande 
gewesen  wäre,  dieselbe  den  Lockungen  des  Ruhmes,  der  Macht 
und  persönlichen  Sicherheit  gegenüber  auch  immer  zur  prak- 
tischen Geltung  zu  bringen,  so  blieb  seine  Liebe  und  Ver- 
ehrung für  die  höheren  geistigen  Interessen  meistens  auf  die 
Theorie  beschränkt  und  hatte  nicht  die  Kraft,  ihn  über  den 
Verlust  äusserer  Güter  zu  trösten.  *) 

§.2. 

Ciecronische  Studien  in  den  folgenden  Jahrhunderten  der 

römischen  Literatur. 

Die  Wirksamkeit  des  M.  Tullius  wurde  nicht  mit  seinem 
Leben  abgeschlossen.  Vielmehr  gehörte  er  nebst  Vergil,  Horaz 
und  einigen  anderen  Autoren  zu  jenen  Schriftstellern .  welche 
gleichsam  einen  Kanon  der  römischen  Studien  bildeten. 

Was  zunächst  die  Beredsamkeit  betrifft,  so  ward  die  Gestalt 
derselben  mit  dem  Beginne  des  Kaiserreiches  vollkommen  ver- 
ändert. Die  Gründe  hievon  anzugeben,  ist  nicht  unsere  Auf- 
gabe. ')  Nur  so  viel  sei  bemerkt,  dass  an  die  Stelle  des  sich 
naurgemäss  aus  der  Sache  ergebenden  Gedankens  gekünstelte 
und  geschraubte  Sentenzen  und  halbverhüllte  epigrammatische 
Wendungen  traten,  während  der  farbenreiche  aber  ungezierte 
rhetorische  Schmuck  ■  '.*  Früheren  einer  bunten  Mosaik  poeti- 
scher Phrasen  weichen  musste.  3)  Ebenso  hörte  die  herkömm- 
liche strenge  Gliederung  der   Rede  in  Eingang,  allgemeine  Cha- 


*)  Epp.  ad  Farn.  IX.  8  (ad  Yarronem).  —  nunc  autem  (quum  rerum 
publicarum  honestae  nobis  et  curae  et  actiones  non  datae  sin t)  quid  est 
sine  bis  (studiis  literarum)  cur  vivere  velirous?  Mihi  vero  cum  bis  ipsis 
rix,  bis  autem  detractis  ne  rix  quidem. 

*)  V.  Bounell  „de  mutata  eloquenliae  Romanae  couditioue'-  Berlin  ; 
und  als  hauptsachlichste  Quellen  des  Tacitus  ..dialogus  de  Oratoribus-', 
sowie  Quintilian?s  ..institutiones  oratoriae". 

3)  „Sensus  arguta  et  brevi  sententia.  —  senteuliarum  concinnitos  et 
brevitas,  colorseuteutiarum  —  poeticus  decor.  laetitia  et  pulebritudo  ora- 
tionis,  nitor  et  eultus  descriptionum  etc.  sind  die  Ausdrucke,  womit  die 
ueue  Beredsamkeit  bezeichnet  wird. 
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rakteristik,    Beweisführimg-   und    Schluss    auf,    für    die    Redner 
massgebend   zu    sein.1)     Die    jüngere    Generation   blickte   mit 
Geringschätzung  auf  die  älteren  Redner   (antiqui)  und   hob  da- 
gegen ihre  modernen  Meister  auf  den  Schild.    Nur  die  Autorität 
Cicero's  war  zu  fest  begründet,   als   dass   man  sie  umzustürzen 
hätte  versuchen    können.1)     Indess    ward    an  ihm  fleissig   ge- 
mäkelt 3)  und  die  jungen  Leute   stmdirten  nur  jene  Reden   von 
ihm,    gegen    welche    ihre    Lehrer    Erwiderungen    geschrieben 
hatten.     Die  Lehrer   und   Declamatoren   selbst   jedoch  scheinen 
dem    Cicero    einen    besonderen    Eifer    zugewendet    zu    haben. 
Wenigstens  zeigen  die  Schriften  gerade  der  besten  Redner  und 
Schriftsteller  jener   Zeit   eine  ziemlich   vertraute  Bekanntschaft 
mit  den  Reden  Cicero's  und  zugleich  das  Bestreben,  sich  durch 
ihr  Studium  von  den  Auswüchsen  einer  verschrobenen  Zeitrich- 
tung zu  befreien.    Der  Rhetor  Seneca,  Tacitus   im   „Dialog  von 
den    Rednern",    Quintilian,    der   jüngere    Plinius    sind    Beweise 
dafür.    Namentlich  Quintilian  hat   die    meisten  Belege  für  seine 
Theorie   den   ciceronischen  Reden  entnommen,   und  wird   nicht 
müde,  das  Studium  derselben  den  strebsamen  Jünglingen  Rom's 
als    Mittel     zu    einer     lebenskräftigeren    Beredsamkeit     anzu- 
empfehlen.     Ja  selbst  die  für  jene  Zeit  ungewöhnliche  Einfach- 
heit und  Ungezwungenheit   seines  Stils   ging   ohne  Zweifel   aus 
der    sorgfältigen    Beobachtung     der    ciceronischen    Darstellung 
hervor.     Plinius,   der   lelzte  römische  Redner  von  einigem  Ge- 
wichte,  war   ein  erklärter  Nachahmer   des   Tullius,   ohne   dass 
jedoch,   wie  der    geschmacklose    bombastische  Panegyrikus  auf 
Trajan   beweist,    das    gute    Vorbild    einem   inhaltlosen   Gefässe 
Seele  und  Lebenskraft  eingiessen  konnte. 

Von  jetzt  an  beschränkte,  sich   die   römische  Beredsamkeit 
auf  reine  Declamationsübung,    ohne  alle  Beziehung  zum  Leben. 


')  Dial.  de  Or.  26  heisst  es  von  Cassius  Severus,  dem  Begründer 
der  neuen  Beredsamkeit:  Primus  enim,  contempto  ordine  rerum,  omissa 
modtsölia  ac  pudore  verborum  etc. 

2)  Senec.  Exe.  Contr.  praef.  111.  Pueri  fere  aut  juvenes  scholas  fre- 
quentant;  hi  non  tantum  disertissimis  veris,  sed  etiam  Ciceroni  Cestium 
suum  praeferrent,  nisi  lapides  timerent. 

■)  Dial.  dd  Or.  12  ^sub  fin.)  Plures  hodie  reperies,  qui  Ciceronis 
gloriam,  quam  qui  Vergilii,  detrectent. 
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Unler  der  Regierung  des  Hadrian  trat  der  Afrikaner  31.  Fronto 
als  Haupt  und  Stifter  einer  neuen  Rhetorenschule  auf,  indem 
er  aus  alterthümlichen  und  seltenen  Redensarten,  aus  poetischen 
Ausdrücken,  Deminutiven  u.  s.  w.  ein  fades  Gemische  von 
Phrasen  erzielte. ')  Auch  in  diesen  Zeiten  hässlicher  Geistes- 
r.rmuth,  wo  solche  Missgeburten  Reifall  finden  konnten,  fehlte 
es  den  Reden  Cicero's  nicht  an  Verehrern  und  besonders  die 
besseren  Geister  flüchteten  sich  zu  dem  reineren  Borne  der 
alten  Literatur.  Selbst  der  eitle  Fronto,  der  von  seiner  eigenen 
Grösse  vollkommen  überzeugt  ist,*)  zeigt  einige  Kenntniss  der 
ciceronischen  Beredsamkeit 3)  und  ist  grossmüthtg  genug,  sich 
gegenüber  dem  Tullius  als  Zwerg  zu  fühlen.4) 

Wie  schon  Fronto,  obwohl  Provinziale,  einige  Zeit  lang  in 
Rom  als  Declamator  den  Ton  angegeben  hatte,  so  wanderte  jetzt 
die  lateinische  Beredsamkeit  aus  Rom  in  die  Provinzen,  nament- 
lich Africa  und  Gallia,  während  fortan  neben  einigen  mageren 
Studien  der  Grammatik  und  Rhetorik  nur  noch  die  griechische 
Sophistik  in  der  Hauptstadt  Pflege  fand.  Diese  neue  panegy- 
risch -declamatorische  Beredsamkeit  hatte  ihre  Hauptsitze  für 
Africa  in  Carthago,  für  Gallien  in  Massilia,  Augustodunum  und 
Burdigala.  Es  lässt  sich  denken  und  ist  bezeugt,  dass  bei  dem 
Verfalle  der  lateinischen  Schriftsprache  und  dem  Eindringen  des 
gemeinen  Volksdiaekts  (sermo  plebejus)  in  dieselbe,  als  es 
keine  feste  Norm  des  Ausdruckes  mehr  gab,  die  Darstellung  der 
Alten  zum  Muster  genommen  wurde.  Ebenso  natürlich  ist  es, 
dass  bei  dem  Vorherrschen  des  stilistischen  Gesiehtspunkte» 
Cicero,  der  erste  lateinische  Stilist,  insbesondere  zum  Vorbilde 
diente.     Vorzüglich    die    gallische    Schule    suchte    sich   in    der 


*)  Er  selbst  schildert  naiv  genug  seine  Manier:  de  Or.  I,  3  (Mai) 
Synonymis  colligendis,  verbis  interdum  singularibus  requirendis,  ut  vete-: 
rum  commata,  ut  cola  synonymorum  ratione  converteres,  ut  de  vulganbus 
elegantia,  de  coutaminatis  nova  redderes,  imaginem  aliquam  aecomodares. 
iiguram  iniceres,  prisco  verbo  adornares,  colorem  vetusculum  adpiugeres. 

')  Fp.  ad  Ver.  lmp,  11.  4.  Eloquentia  vero,  ausim  dicere,  meo  duetu, 
Caesar,  meoque  auspicio  nata  est. 

3)  Z.  B.  de  her  Mat.  (sub  fin.),  ferner  de  Or.  I.  5. 

4)  Fronto  de  her.  Mat.  — -  non  ut  par  pari  compares,  sed  ut  aestimes. 
nostrum  medioere  ingenium  qnantum  ab  illo  eximiae  eloquentiae  viru 
abludat. 
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der  Sprache  an  den  Tullius  anzuschliessen,  ein  Umstand,  wel- 
cher zwar  ihrer  schwülstig- pathetischen  Manier  (cothurnus 
Gallicanus)  keine  Schranken  setzte,  aber  doch  ihrer  Darstellung 
eine  gewisse  Correktheit  verlieh,  wodurch  sie  sich  von  dem 
uncorrekten  barbarischen  Latein  der  Afrikaner  vorteilhaft 
unterschieden.1) 

§.  3.    (Fortsetzung.) 
Rhetorik. 

Cicero  spricht  öfters  die  Absicht  aus,  die  Werke  der  grie- 
chischen Autoren  durch  seine  lateinischen  Bearbeitungen  den 
Römern  entbehrlich  zu  machen.  Wenn  irgendwo,  so  gelang 
ihm  dieses  bis  zu  einem  gewissen  Grade  mit  seiner  rhetorischen 
Schriftstellerei.  Freilich  nicht  in  dem  Sinne,  als  ob  die  Theo- 
rien der  Griechen  fortan  aufgehört  hätten,  den  Römern  zum 
acht  wissenschaftlichen  Erfassen  des  rhetorischen  Systems  un- 
erlässlich  zu  sein.  Aber  dennoch  waren  die  rhetorischen 
Schriften  des  Tullius  den  kommenden  Generationen  der  Römer 
nicht  blos  Hauptquelle  der  Belehrung,  sondern  es  sind  auch  die 
eigenthümlichen  Ansichten,  Erweiterungen  und  Beschränkungen, 
durch  welche  er  die  griechische  Rhetorik  sowohl  seiner  Indi- 
vidualität wie  auch  der  römischen  Sinnesart  angepasst  hatte, 
zum  grössten  Theile  Eigenthum  der  Späteren  geworden. 

Es  ist  nicht  zu  bezweifeln,  dass  die  verloren  gegangenen 
rhetorischen  Schriften  eines  Stertinius  und  Gallio  (des  Vaters), 
sowie  des  Celsus,  Laenas,  Virginius,  Plinius  (major)  und  Futi- 
lius,  die  Quintilian  nennt,  und  mehrerer  Anderer,  die  er  un- 
genannt lassen  will,  auf  der  ciceronischen  Grundlage  der  Theorie 
fussten. s)  Das  Lehrbuch  der  Rhetorik  (institutio  oratoria)  von 
Quintilian  selbst  übertrifft  zwar  die  einschlägigen  Werke  Ci- 
cero's  an  spekulativem  Sinn  und  wissenschaftlicher  Methode,  ist 
aber  in  den  Lehren  zum  weit  überwiegenden  Theile  von  Tul- 
lius abhängig.  Dieser  ist  ihm  fast  unbedingte  Autorität  —  a  quo 
vix  dissentire  audeo  — ;  er  gilt  ihm  nicht  blos  als  vollkommener 
Redner,  sondern  auch  als  der  grösste  Lehrer  der  Beredsamkeit; 
ihm  entnimmt  Quintilian  beinahe   alle  Belege  für  seine  Lehren, 


')  s.  Bernhardy,  röm.   Littgsclite.  319,  700. 
2)  Quint.  III,    1,  21. 

Dr.  Deuorliug.  Cicero. 


in  diesen  selbst  bezieht  er  sich  fortwährend  auf  Cicero.  tndess 
besitzt  er  eine  gediegene  Kenntniss  auch  der  griechischen  Rhe- 
torik und  der  anderen  Wissenschaften,  und  begibt  sich  nicht 
des  eigenen  Urlheils ;')  allein  seine  Polemik  ist  mit  solcher 
Bewunderung  und  Ehrerbietung  gepaart,  dass  sie  nur  den  Ruhm 
Cicero's  zu  erhöhen  scheint. 

Wir  wollen  hier  einige  rhetorische  Ansichten,  welche  zwar 
den  Griechen  nicht  unbekannt  waren,  allein  erst  von  Cicero 
in  den  Vordergrund  gestellt,  beleuchtet  und  begründet  wurden, 
desshalb  anführen,  weil  sich  daraus  ersehen  lässt,  wie  enge  sich 
Quintilian  den  Lehren  Cicero's  anschloss. 

„Der  Redner  sei  mit  einer  universellen  Bildung  ausgestattet, 
Besonders  in  die  Philosophie  muss  er  eingeweiht  sein,  entweder 
in  die  akademische,  welche  dialektische  Gewandtheit  (in  utram- 
que  partem  disserere),  oder  in  die  peripatetische,  welche  die 
Behandlung  allgemeiner  Fragen  (fteotig)  lehrt,  oder  in  die 
stoische,  die  zur  logischen  Schlussfolgerung  anleitet.2)  Selbst 
Mathematik,  Musik,  Grammatik  sei  ihm  nicht  fremd.*)  Er 
schreibe  fieissig  und  ahme  gute  Schriftsteller,  vorzüglich  Red- 
ner, nach.4)  Er  trete  nur  nach  sorgfältiger  Vorbereitung  auf."  5) 
Auch  die  Notwendigkeit  seiner  Bekanntschaft  mit  der  Ge- 
schichte, Jurisprudenz  etc.  basirt  Quintilian  auf  die  nämlichen 
Gründe,  wie  Cicero. 6)  Seine  Bekämpfung  der  „Neuattiker*  hat 
mit  der  ciceronischen  Polemik  solche  Aehnlichkeit,  dass  sie  oft 
bis  auf  die  Wendungen  dem  Tullius  nachgebildet  erscheint.7) 

Wir  könnten  noch  aus  vielen,    namentlich   den  praktischen 
Lehrsätzen  Quintilian's   seine  freilich  nie  sklavische  Abhäng 
keit   von  Cicero   dokumentären   und  hätten    dabei    den  Vortheil, 
dass    derselbe   meistens   seine   Quelle    selbst   nennt.    Allein  die 
erwähnten  Beispiele  mögen  genügen,   um   darzuthun.   dass  sein 


•)  Z.  B.  inst.  11,  21   in  wie  weit  der  Redner  alle  Uisciplinen  kennen 
soll;  11,  2  über  den  Ursprung  der  Beredsamheit  etc. 

a)  Quint.  XI,  2  —  Cic.  de  Orat.  111.  14.  52.  —  19.  69. 

3)  sub.  fin.  lib.  1. 

4)  inst.  X,  2,  3,  Cic.  de  Orat.  I,  33,  150  flg.  de  Or.  11.  c  22—24  etc. 

5)  inst.  XU,  9,  Cic.  de  Orat.  IL  24,  99  ffg, 

6)  inst.  XI,  1  flg. 

7)  inst.  XU,  10,  Cic.  de  opt.  gen.  Or.  c.  7  flg.   Brut.  82.  284  ITsr    16, 
64.  17;  67.  Orat   9,  28.  23,  76.  25,  83  etc. 


Urtheil,   so  scharf  und  treffend  es  auch  ist,    doch  zum  grossen 
Theile  dem  seines  Ideals  und  Vorbildes  folgt. 

Auch  Tacitus  im  „Dialoge  von  den  Rednern"  spiegelt,  wo 
es  sich  eben  trifft •  ciceronische  Ansichten  wieder;  so  im  Lobe 
der  Beredsamkeit  hinsichtlich  ihres  Nutzens,  Reizes  und  Ruh- 
mes, *)  in  der  Definition  des  Redners, ')  in  der  Erörterung  über 
die  Notwendigkeit  der  Philosophie,  Jurisprudenz,  Grammatik, 
überhaupt  allseitigen  Wissens  für  den  Redner.3)  Selbst  Fronto 
lässt  einige  Anklänge  an  Cicero  hören.4) 

Auch  kleinere  Abrisse  und  Leitfäden  für  die  Rhetorik  und 
einzelne  Theile  derselben  wurden  von  Römern  verfasst.  Ins- 
besondere die  Lehre  von  den  Tropen  und  Figuren  wurde  häufig 
behandelt,  so  schon  im  ersten  Jahrhunderte  von  Annaeus  Cor- 
nutus,  Rutilius  Lupus  (c.  30  n.  Chr.),  und  von  mehreren  Anderen 
hl  den  späteren  Jahrhunderten,  und  es  lässt  sieh  wohl  mit  Recht 
annehmen,  dass  neben  Gorgias  u.  g.  w.  Cicero's  rhetorische 
Schriften  nicht  leicht  umgangen  werden  konnten.  Von  den 
späteren  Scribenten  dieses  Fachs  ist  C.  Julius  Victor  (c.  400 
n.  Chr.)  zu  nennen,  der  die  Ansichten  und  Resultate  älterer 
rhetorischer  Schriftsteller  zusammenstellte  und  sich  hierbei  in- 
sonderheit auf  Cicero  bezog  (Ars  rhetorica  Ciceronis,  Quinti- 
liani,  Aquillii,  Marcomanni,  Tatiani,  Hermagorae).5) 

§.  4.   (Fortsetzung.) 

Cicero's  Bedeutung  für  die  Erziehung,  Bildung  und  Schriftstellerei 
der  folgenden  Zeit. 

Es  springt  in  die  Augen,  dass  ein  Mann  von  dem  Rufe 
Cicero's,  der  die  römische  Literatur  einer  raschen  Blüthe  zu- 
geführt und  so  viele  Früchte  einer  reichen  Thätigkeit  hinter- 
lassen hatte,  in  den  Studien  der  folgenden  Jahrhunderte  einen 
hervorragenden   Platz    einnehmen   musste.     In  der   That  zählte 


')  Dial.  de  Or.  c.  5.  6.  7. 

0  Dial.  de  Or.  c.  30  sub  fin. 

3)  Dial.  de  Or.  c.  31—32. 

4)  Z.  B.  Ep.  ad  Ver.  II,  4.    Sumtnum  eloquentiae  genus  est,  de  sub- 
limibus  magnifice,  de  tenuioribus  frugaliter  dicere,  vgl.  Cic.  Or.  29,  101. 

5)  Graefenhan  ,,Geschichte   der   klass.    Philologie    im    Alterthume", 
Bd.  IV,  S.  194. 
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er  nebst  Vergil,  Horaz,  Sallust,  Livius  zu  den  gelesenslen  la- 
teinischen Autoren:  er  vor  Allen  wurde  bei  dem  Schulunter- 
richte der  Grammatiker  und  Rhetoren  zu  Grunde  gelegt  *)  und 
es  wird  sich  nicht  leicht  ein  eigentlich  römischer  Schrift- 
steller finden  lassen,  der  nicht  einen  Theil  seiner  Bildung  aus 
Cicero  geschöpft  hätte. 

Ausser  dieser  allgemeinen  Bedeutung,  welche  Cicero  für 
die  Erziehung  und  Bildung  der  kommenden  Geschlechter  hatte, 
regte  er  zur  literarischen  Thätigkeit  jeder  Art  an.  Schon  bei 
seinen  Lebzeiten  rief  seine  stilistische  Manier  die  Einen  zur 
Nachahmung,  die  Anderen  zu  heftigem  Widerspruche.  Wohl 
unter  seine  leidenschaftlichsten  Gegner  zählte  Asinius  Pollio, 
dessen  Sohn  Gallus  Asinius  ein  Buch  ..über  eine  Vergleichung 
seines  Vaters  mit  Cicero"  schrieb ,  worin  er  zu  dem  Schlüsse 
kam,  dass  die  Palme  der  Beredsamkeit  dem  Tullius  ab-  und 
dem  Pollio  zuzusprechen  sei.  Gegen  diese  Schrift  verfasste  dar 
Kaiser  Claudius  eine  Erwiderung  zu  Gunsten  Cicero's.')  Einen 
ähnlichen  Angriff,  wie  Asinius  Gallus,  unternahm  Largius  Lici- 
nius  (unter  Tiberius' Regierung)  in  seiner  Abhandlung  ..Cicero- 
mastix", worin  er  dem  Tullius  unter  Anderem  den  Vorwurf 
machte,  seine  Sprache  sei  unrein,  ungeeignet  und  unüberlegt.3) 
Er  suchte  dieses  z.  B.  aus  dem  Gebrauche  des  Wortes  ..paeni- 
tere'k  in  der  Rede  „pro  Caelio"  zu  erweisen,  ein  Vorwurf,  den 
Gellius  treffend  zurückweist.  In  der  verloren  gegangenen 
Schrift  Suelon's  „de  oratoribus"  nahm  Cicero  ohne  Zweifel 
einen  bedeutenden  Rang  ein:  wenigstens  wird  uns  von  einer 
Streitschrift  desselben  Autors  gegen  Didymus  zu  Gunsten  des 
ciceronischen  Werkes  „vom  Staate"  berichtet.4) 

§.  5.  (Fortsetzung.) 
loniiiiculare    iu    (leere. 

Die  letzten  Tage  der  Republik  hatten  eine  reichaltige  Lite- 
ratur an's  Licht  gefördert.  Wenn  auch  die  geistige  Zeugungs- 
kraft nicht  sogleich   nach  dem  Eintritte    der  Caesarenherrschaft 


*)  Plin.  Epp.  VII.  4. 

«)  Sueton.  Vit.  Claud.  c.  11. 

3)  Gellius  .,Noct.  Atticae-  XVII,  1. 

4)  Suid.  s.v.  —  neni  r?;g  Kutigfavmg  noXiteiag,  ävtiXfyft   de 

TO)  Jidvuq). 
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versiegte,  sondern  im  1.  Jahrhunderte  derselben  noch  glänzende 
Blüthen  trieb,  so  schaute  man  doch  bald  auf  das  Zeitalter  des 
Cicero  und  Augustus  als  auf  eine  entschwundene  goldene  Zeit, 
als  auf  die  Periode  einer  klassischen  Kunst  zurück.  Da  man 
die  Autoren  dieser  Epoche  fleissig  studirte,  sich  aber  an  Sitte, 
Bildung  und  Sprache  von  ihnen  immer  weiter  entfernte  und  sie 
nicht  mehr  mit  dem  lebendigen  Verständnisse  der  republika- 
nischen Gegenwart  betrachtete,  so  inachte  sich  frühzeitig  das 
Bedürfniss  nach  Erklärung  derselben  geltend,  am  meisten  natür- 
lich bei  denen,  welche  in  der  Schule  gelesen  wurden.  So 
lange  man  jedoch  noch  einen  Theil  des  republikanischen  Geistes 
in  sich  trug  und  sich  mit  Vorliebe  in  die  Geschichte  und  Ver- 
hältnisse jener  entschwundenen  Tage  versenkte,  war  die  Com- 
mentation  und  Erklärung  der  Schriftsteller  eine  historisch- 
antiquarische. 

Einen  Beleg  hiefür  gibt  der  historisch -exegetische  Com- 
rnentar  des  unter  den  Kaisern  von  Claudius  bis  Vespasian  leben- 
den Asconius  Pedianus  zu  Cicero's  Reden,  obwohl  aus  manchen 
Andeutungen  von  ihm  hervorgeht,  dass  es  bereits  vor  ihm  Er- 
klärer des  Cicero  gab.1)  Von  den  Commentaren  des  Asconius 
sind  nur  fünf  und  diese  fragmentarisch  erhalten,  nämlich  zu  den 
Reden  l.  in  Pisonem,  2.  pro  Scauro,  3.  pro  Milone,  4.  pro  Cor- 
nelio,  5.  in  toga  Candida.  Sie  zeichnen  sich  durch  schöne  reine 
Sprache,  durch  gediegene  Kenntniss  der  Literatur  und  Geschichte 
aus.  Auch  der  von  uns  öfter  genannte  M.  Cornelius  Fronto 
(unter  den  Antoninen)  verfasste  einen  kritisch -exegetischen 
Commentar  zu  ciceronischen  Schriften,2)  den  er  aber  nie  her- 
ausgab, ebenso  der  wahrscheinlich  ebenfalls  dem  2.  Jahrhunderte 
angehörende  Flavius  Caper,  obwohl  wir  nicht  wissen,  auf  welche 
Werke  des  Tullius  sich  ihre  Erklärung  bezog. 

im  3.  Jahrhunderte  wird  uns  kein  Commentator  Cicero's 
genannt,  wenn  nicht  etwa  der  von  Hieronymus  als  Erklärer  der 
ciceronischen  Reden  bezeichnete  Volcatius  in  diese  Zeit  zu 
setzen  ist. 3) 


')   Graefeuhan,  ß.  IV,  S.  267. 

a)  Front.  Epp.  ad  amicos  11,  2  (ad  Volumnium  Quadralum):  Cicero- 
Di  anos  emendatos  et  distinetos  habetis  annotatos  a  me.  Leges  ipse;  in 
volgus  enim  eos  exire  quare  nolim,  scribam  ad  te  diligentius. 

3)  Graefenhan,  B.  IV,  S,  302. 
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Im  4.  Säkulum  unserer  Zeitrechnung  wurde  von  dem  Rhe- 
tor  C.  Marius  Victorinus  aus  Afrika  (c.  350—370)  ein  Com- 
mentar  zu  den  beiden  Büchern  Cicero's  „von  der  Auffindung 
des  Stoffes"  geschrieben,  der  noch  erhalten  ist.1)  Ferner  er- 
wähnt Hieronymus  einen  Commentar  des  Victorin  zu  Cicero's 
Dialogen,  und  Boethius  ein  gleiches  Werk  desselben  in  vier 
Büchern  zur  Topik  des  Tullius.2)  Wahrscheinlich  in  diese  Zeit 
oehört  auch  der  Pseudo-Asconius,  oder  der  Commentar  zu  den 
verrinischen  Reden,  ebenso  die  von  Angelo  Mai  dem  Asconius 
zugeschriebenen  Scholien  zu  mehreren  Reden  Cicero's,3)  welche 
zwar  werthvoller  als  der  Commentar  zu  den  Verrinen,  aber  in 
Betreff  der  „Sprache,  historischen  Gelehrsamkeit  und  rhetori- 
schen Kritik"  von  dem  Werke  des  wirklichen  Asconius  grund- 
verschieden sind. a) 

Endlich  dem  5.  Jahrhunderte  gehört  der  Commentar  des 
Macrobius  zu  dem  aus  Cicero's  „Republik"  B.  6  beschrie- 
benen „Traum  des  Scipio"  an,  ein  Zufall,  wodurch  uns  diese 
anmuthige  Phantasie  des  Tullius  erhalten  worden  ist.  Am  Ende 
der  römischen  Zeit  steht  Boethius  (geb.  c.  470,  j  534).  ein 
vorzüglicher  Beförderer  der  altclassisehen  Studien,  mit  seinem 
Commentare  zur  „Topik  Cicero's"  in  7  Büchern,  wovon  aber  der 
Schluss  des  6.  und  das  ganze  7.  Buch  verloren  ist,  und  mit  sei- 
ner Schrift  ,.de  differentiis  topicis"  1.  IV,  welcher  die  Topik  des 
Aristoteles  und  Cicero  zu  Grunde  liegt. 

§.  6.   (Forlsetzung.) 
<iiamiiiatik  und  OflHirsnmRcit. 

Wenn  die  literarische  Bedeutung  des  Tullius  die  spateren 
römischen  Gelehrten  aufforderte,  seiner  Erklärung  ein  beson- 
deres Augenmerk  zuzuwenden,  so  musste  die  grosse  Fruchtbar- 
keit der  ciceronischen  Müsse,  welche  sich  über  die  verschie- 
densten Richtungen  menschlichen  Wissens  verbreitet  hatte,    die 


')  „Comuientarius  sive  expositio  in  Ciceronis  libros  de  inventione" 
in  Cicero's  Ausgabe  von  Orelli  und^Baiter.  .Turici  1833.  vol.  V. 

2)  Graefenhan  IV,  305. 

3)  Von  Graefenhan  IV,  293  sind  die  Titel  der  Reden  angeführt. 

4)  S.  die  gediegene  Schrift  Madvig's  ..de  0.  Asconio  Pediano  et  alio- 
rum  veteruin  interpretum  in  Ciceronis  orationes  coramentariis  disputatio 
critica."    Haoniae  1828. 
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meisten  späteren  Schriftsteller  zwingen,  auf  Cicero  als  Quelle 
und  Autorität  zurückzugehen  oder  letztere  zu  bekämpfen.  Von 
dem  Einflüsse  Cicero's  auf  die  grössten  Autoren  des  1.  Jahr- 
hunderts, auf  Quintilian,  Tacitus  im  „Dialog  von  den  Rednern", 
Plinius  (Onkel  und  Neffen),  haben  wir  schon  gesprochen.  Es  er- 
übrigt noch,  den  Philosophen  Seneca  zujnennen,  welcher,  so  viel 
er  auch  an  Tullius  nergelte,  dennoch  nicht  umhin  konnte,  seine 
Autorität  anzuerkennen.1) 

In  der  späteren  römischen  Literatur  tritt  uns  die  nämliche 
Erscheinung,  wie  in  der  griechischen,  entgegen.  Wann  die 
eigene  Schöpferkraft  erlischt,  überschaut,  sichtet  und  beurtheilt 
man  das  Gewonnene,  sammelt  das  Wissenswürdige  und  verar- 
beitet es  zur  praktischen  Nutzung.  Dazu  gesellte  sich  in  Rom 
der  Umstand,  dass  man  sich  immer  mehr  von  der  klassischen 
Sprachnorm  entfernte  und  bei  der  drohenden  Sprachverwirrung 
eine  Auswahl  aus  Altem  und  Neuem  treffen  musste.  Man  sah 
sich  also  genöthigt,  zur  Normirung  eines  guten  Sprachgebrauches, 
Lehrbücher  glossematischen  und  lexilogischen  Inhaltes  abzu- 
fassen und  dabei  auf  die  Schriftsteller  der  besseren  Zeit  als 
Autorität  zurückzugehen. 

Von  der  vernünftigen  Seite  zeigt  sich  das  doppelte  Bestreben 
in  dem  Miszellanwerke  des  unter  den  Antoninen  lebenden  Aulus 
Gellius  (starb  c.  155  n.  Chr.)  „Nocles  Atticae",  welches  er 
grösstenteils  iu  Griechenland  schrieb.  Es  kann  nicht  auffallen, 
dass  sich  ihm  für  seine  Worterklärungen,  antiquarischen  Notizen, 
vermischten  Bemerkungen  über  lateinische  Sprache  und  Literatur 
eine  reiche  Fundgrube  in  Cicero's  Schriften  darbot.  Ueber  Ci- 
cero handeln  nicht  blos  viele  von  den  verschiedenartigen  Thesen, 
welche  Gellius  aufstellt  und  beantwortet,2)  sondern  auch  in  der 
Beantwortung  der  anderen  ist  auf  die  Autorität  des  Tullius  häufig 
Bezug  genommen.  Statilius  Maximus,  dessen  Zeitalter  un- 
bekannt ist,  sammelte  die  seltenen  Wörter  und  Redensarten  Ci- 


')  So  z.  B.  nennt  er  Epp.  58,  1  den  Cicero  „auctor  locuples". 

2)  Wir  nennen  hier  nur  einige,  speziell  auf  Cicero  bezügliche  The- 
sen: 1.  1,  4.  Quam  tenuiter  curioseque  exploraverit  Antonius  Julianus  in 
oratione  M.  Tullii  verbi  ab  eo  mutati  argutiam.  11,  17.  Cuimodi  naturam 
esse  quarundam  praepositionum  M.  Tullius  animadverterit:  disceptatumque 
ibi  super  eo  ipso,  quod  Cicero  observarat.  Yl,  12*  Faceta  responsio  M,  Ci- 
ceronis  amolientis  a  se  crimen  manifesti  mendacii  etc.  etc. 
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oero's  (anccZ,  sive  onavUog  leyöutvct)  und  erläuterte  sie  durch 
andere  gebräuchlichere. x)  Ein  lexicalisches  Werk  hat  sich 
ferner  von  Nonius  Marcellus  (zwischen  200  u.  520  n.  Chr.) 
erhalten  „de  compendiosa  doctrina"  in  19  Capiteln,  eine  Com- 
pilation  ohne  System  und  Plan,1)  die  bei  seinen  sprachlichen 
Zwecken  natürlich  die  Schriften  Cicero's  stark  ausbeutet. 

Früher  schrieb  man  dem  Fronto  jenes  Buch  zu.  welches 
unter  dem  Namen  „Quadriga  sive  exempla  elocutionum  ex  Vir- 
gilio,  Sallustio,  Terentio,  Cicerone  per  literas  digesta"  bekannt 
ist;  dasselbe  stammt  aber  von  einem  gewissen  Arusianus  Messius 
(c.  385  n.  Chr.),  enthält  eine  Sammlung  von  Haupt-Eigenschafts- 
wörtern und  Verben  mit  verschiedener  Construktion  und  nimmt 
für  jede  Construktion  die  Belege  aus  den  genannten  vier  Au- 
toren.3) Ein  ähnliches  Sammelwerk  ist  des  Festus  (395  n.  Chr.?) 
Auszug  aus  des  berühmten  Grammatikers  Verrius  Flaccus  Büchern 
„de  significatione  verborum"  und  die  planlose  Anhäufung  von 
Stoff  in  den  „Saturnalia"  des  Macrobius,  wo  die  Persönlichkeit 
des  Cicero  reichlich  mit  Anekdoten  bedacht  wird.4) 

Hier  müssen  wir  noch  die  Verfasser  grammatischer  Lehr- 
bücher, welche  seit  dem  ersten  Jahrhunderte  genannt  werden, 
aus  dem  Grunde  anführen,  weil  sie  ausser  anderen  berühmten 
Namen  insbesondere  den  Tullius  als  Gewährsmann  für  ihre  R« 
brauchten.  In  wie  weit  dieses  bei  den  berühmten  Grammatikern 
der  ersten  zwei  Jahrhunderte,  einem  Palaemon,  Verrius,  IL  Vi- 
talins Probus,  Terentius  Scaurus  der  Fall  war,  lässt  sich  bei 
dem  Verluste  ihrer  Schrillen  nicht  entscheiden.  Dagegen  be- 
sitzen wir  noch  die  verdienstvollen  Lehrbücher  (artes  gramma- 
ticae)  mehrerer  Grammatiker  des  vierten  und  der  folgenden 
Jahrhunderte,  denen  Cicero  neben  Vergil,  Horaz,  Caesar,  Sallust 
u.  A.,  wie  man  beinahe  auf  jeder  Seite  ihrer  Schriften  sehen 
kann,  als  die  gewichtigste  Autorität  gilt:  so  dem  Victorinus. 
Charisius,  Donatus,  Diomedes.5)  Priscianus. 

')  ..De  Singulanbus  apud  Ciceronein  positis".  s.  Graefenhan  IV.  234. 

')  Z.  B»  cap.  1.  De  proprielate  sermouis  cap.  2.  de  honeste  et  nove 
vetertim  dictis  cap.  8.  de  mutata  declinatione  c.  Xlll  de  ^enereuavigiorum  etc. 

3)   Graefenhan  IV,  194  Bfr. 

4j  S.  besonders  Saturn,  lib.  11.  c.  3  de  jocis  M.  Tulli  Ciceronis. 

5)  Diomedes  ars  Gram.  lib.  111.  de  Compositione :  Etenim  haut  ta- 
metsi  prosae  orationi  convenire  et  ad  oratorias  virlutes  pertinere  artium 
rhetoricarum  praeeeptores  adserunt.  ita  ut  auetoritas  Tulliana 
te Statur,  tarnen  etc.  ._ 

aot*£o< 


Gicero's  Bedeutung 


für 


die  römische  Literatur 


von 


Dr.   A.  Heuerling, 

l£.   Studie nlehr er  in  Dillingen. 


Üfev 


Augsburg  t§6G. 

K.  Kollmann'sche  Buchhandlung. 


Im    Verlage    der    J£.     Molf mailll^chen    Buchhandlung 

Augsburg   sind    ferner  erschienen : 

Furtmair  M„  Lycealprofessor, 

Philosophisches  Keallexikon 

in  4  Bänden,     gr.  8°.     fl.  4.  48  kr.  oder  3  Thlr. 


Gerlinger,  Dr.,  B. 

Die  griechischen  Elemente  in  Schiller's  Braut 
von  Messina. 

8o.     Dritte  Aufl.     48  kr.  oder  15  sgr. 


Huhn  E.j  Studienlekrer. 

Geschichts-Malendcr 

oder  tägliche  Erinnerungen   aus  der  Well-  und   Kirchen-,   Knnsl-  und 

Literaturgeschichte. 

gr.  8°.     fl.  2.  24  kr.  oder  Thlr.   1.  15  sgr. 


Startet*** ftm*   #/..  Studienlehrer, 

Selecta  Gernianicorum  Craccorunique  Poetarum  Carolina, 
Latinate  vcstita. 

8°.     1856.     geb.     fl.  1.  12  kr.  oder  22%  sgr. ;  jetit^S  kr.  oder  15  sgr. 


Aeltere  Werke: 

91.  T.  Ciceronis,  Laelius  sive  de  amicitia  dialogns. 
Select.  lectionis  varietat.  subjecit,  notas  puerili  institutioni  accomodatas  etc. 
J.  B.  Hutter.  8.  maj.  1833.      48  kr.  od.  15  sgr. ;   jetzt  30  kr.  od.  10  sgr. 

Tl.  rM\  Ciceronis 9  Orationes  selectae. 

Mit  grammat.,  histor.  u.  antiq.  Anmerkungen  zum  Schul- und  Privatgebrauche 

von  J.  F.  Reuter,  gr.  8.  1832. 

11.  Band.    Cont.  oratio  pro   Sulla,  pro  Q.  Ligario,  pro  rege  Dejotaro  et 

Philippica  II.  fl.  1.  36  kr.  oder  1  Thlr.;  jetzt  fl.  1.  oder  18  sgr. 

Q.  Fl.  Horatilis  Episteln,  für  Gymnasien  bearbeitet  von  Rector  Dr. 
Fr.  von  P.  Hocheder.  ZweiTheile.  gr.  12.  1831.  fl.  1.  48  kr.  oder 
1  Thlr. ;  jetzt  fl.  1.  oder  18  sgr. 

SBud)  über  bte  3)td)tfunjt  ober  93rtef  an  bie  ^tfonen,  erffä'rt  toon 

Dr.  gr.  ü.  %  §oa>ber.    gr.  8.    1824.    broffy     fl.  1.  36  fr.  ober 
i  2$r.;  je$t  fr  L  ober  18  fgr. 


Plotiüi  ad  CllOStlCOS  Libcr.  Gracce.  Castigatius  edidit  atque 
notas  et  codicis  Monacensis  CCCCXLIX.  cum  edit.  Basil.  collati  variantes 
lectiones  adjecit  G.  A.  Heigl.  12.  1832.  48  kr.  od.  15  sgr.  jetzt 
30  kr.  oder  10  sgr. 

Uidjter,  P.,  Öencbiet,  fgl.  ©tubtenreftor. 

flurje  Anleitung   eine  SBiMtotfyef  ju  orbnen  unb   in  ber  Crbnung  ^u  er= 

galten.     Tixt  fed)3   litfyograpfytrten  Xabeüen.     gr.  8.     1836.     gel),     p.  1 

ober  20  f gr. ;  fät  36  fr.  ob.  12  fer. 

Selling  eh.  F.  G.  du  Iiectionum  Sallustian- 

arum  decades  tres.  gr.  4.  1832.  broch.  36  kr. 

oder  10  sgr. ;  jetit  24  kr.  oder  ll\7  sgr. 

—  —  Observationes  crilicae  in  C.  Corn.*Taciti  Germanium.  Access. 
nova  codicis  Humelianr  cuüutio.  gr.  4.  1831.  30  kr.  od.  10  sgr.  J 
jetzt  24  kr.  oder  7V2  Igr. 

SophOCieS*  Oeiüp  auf  VolOHOH  erklärt  von  Dr. 
F.  v.  P.  Hocheder.  gr.  8.  1826.  II.  2.  24  kr. ;  jetzt  fl.  1.  12  kr. 
oder  22  Vi  sgr. 

V.  Vellejl  PaterCIllf.  'Historiae  romanae  libri  duo. 
Uifövift,  Ueberfcfeung  unb  JRecbtfertiöung  ton  $rof.  gr.  SR.  ©alter. 
8.  1826.  p.  3.  48  fr.  ober  £Mr.  2.  8  f gr. ;  jefct  fl  2  vbev 
Xftlt  1  3  far. 


Orick  der  E  o  1 1  ■  a  ■  B*«ckei  BacMnKktrti. 


c    ccc  c 


:<     <  c    «ÄS  «" 


«L«<    <Si 


cccfc  <r<  cccccca 

J        c      St       g{      |i»     f 

C         C      <X<  C        <CC  c       cc    <*?c     C 
c        c      c    c        c?  <      cc    <*LC    c    « 

C     C    C(    cre    ccccc 


c  <- 

cre  c 
cc  c 


C  c    C 
c    r    < 
f  (    < 


C        CC 
c 
c       CC 

c    cc  <:< 

c     vc  <: 
c     <  c  « 
< 
c 

c 


cc;  <c  c 


«cec 


c  cd 


f  c        c  CC 

*. 

c  c        ( 

< 

<  c      cc« 

c 

:C     CCC 

C 

<  <_ 

<:         ^< 

C        '< 

c 

c  c      cc< 

c 

■  < 

< 

c  c 

c 

c 

< 

c. 

<: 

C 

< 

c 

1 

<            c  c 

c       cc 

< 

^«             ;  < 

c 

c 

c 

d 

V 

« 

c 

<: 

c 

C 

V, 

c 

V 

< 

Cr  < 


c    < 

<  c    < 

«  C    <"  .  (    C 

c  c^      c  c 

«  c    c 

C      <: 

i    c         r 
<     « 

c  c     cc 

c    c     cc 


<       c    << 


CCC  c    CC    C      C    C3C 
c  cc  c    c  c    <. 

.    <_  c   c     c       C   c     C> 

■       I        c 

C  oc    c      Cv  r    Cv 

I 


«. 

« 

< 

CC 

c 

c 

« 

c 

c< 

< 

< 

cc    < 

c 

c   C 

c 

c 

cc     «  < 

c 

«     c 

«  < 

< 

c 

c< 

< 

< 

cc 

c 

( 

cc 

1 

c 

c 

«    c 

«<- 

r*  < 

<       4 

<  c    C 

( 

L 

<  c 

«r 

«.  c 

* 

c  c 

« 

<:  c    < 

K 

<  c    c 

C  CCC  <C 


t,  <sc  (  er 

''<   CCC    \       CC 

c     cKr- 

rc<  ccc«£  <^ 

*>  <  c  '  c  <      CT 


cccc  c 

'"<  CCCC 

X  t  cccc  c 

7  c      «c:c  c 

cccc  c 
^C    CCCC    C 
"  c    cccc    c 
c     cccc  c 
cccc   c 

i:  c  x  ccr  c  c 


C    cäT  c 


«lc  c  c 


C«  <  c 


cc    <X 


'  C    '  C/<$I 

,  <:    c?  c<< 

<  c     0  CO 

(C  S 

c        c  < 

«c  c«    c<  c 

ccc<   cc  c 

c    c  C 

c «.      c    c 

c  c    cj  c 
tc     << 

(C     C(  c 

.  c  c   cc  c 

r 

1 

<cv      C    < 

c  <   C  t 

C       CCC    CC 

..<-  <      c    < 

■<       '         frt;     <t.<     «  < 
C  ,      .    c^  c  < 

C  >      C""     <  ' 

c  V  <  Ccc   C< 


<  c 

C   C       v 

<  c      c 

C  C 
<  c 

cccc 

c  c 

c  c 

C<  C 

cc 

c< 

c  < 

.     c 

c  c    < 


CCC  C 

cec  c 


(Cef 
"C  c 


cCC    <C<    C  ( 
C<  C     <C    C     ( 


vC  C   Cc  C  ~c 
<C    CC    Ccc 


CCCC    «CC  <LCC  C    CC 


c< 

cTc 


c  C     ■  < 
T^C* 

<     <  C    " 

c  c 

C      <  <     C 

r    <  <    < 


CCC  CC    CCCC  CC 


Ccv 
'  -V.C    «C<<      - 

c    c    «C4C 

c  cc  c  c  c:«l 

<  CcC,(   CTÄ1 

c    <   <a  ^  c 

.      c     <r. 

C   CC  C  r  (C  < 
•     c    cc 
C    Cef 

c  cc< 


«rCccC  CCC 

C«C   c 


oc  c 

<rc  cicc 

C  «  ccc 

r  c«<v( 
_  <  eecca 

^     C    CC  Cv  < 

"      C     ( 
C  ccc  f( 


t     CCC    C( 

-  C      c     c      « 

c  t    c  c 

"r  <«    c   < 
C  cvr.  C  C    i      c  c 
C  «.   C  i.         CC  ( 


- 

:  «  c_ 

:  cc  C  : 

'    c  c  •- 


cc   cccCLC        c 

c  c  c  <  c  c  c  r  c 

CC    6     CC      C 
c  c    c<r<  " 

;cC  CcVcC 

:C      C<    (CC        C 

C    CCC€C.C     C< 


cccccc'c 


.      fC  ccc 

c      CCC 

c     cc 

-J   ccc 

•    CjcCT      c^C    CCC 

•    <   CC     ccC  CCCc< 

c    C>cc       cc«r     ccc 


CCCC^  JCCtCTGC 
c  CCC«-    cöSCL  cc 


c    («CcCL   cc    C 
ri    cc.  c 

I;      C«.      ( 

«^     C<C    < 
>    öCCC4CC<     CC    C 

ccccc  ccc 

<   «äio   cc  c 


Cd  c'Cr;  ><ri 

cccc  c 

CCClC^j 

c  c    c  ^ 
ccc«*: 

:      ccc 
C  C    C  < 
C  Cc  C  C4C^     c  c 

C  C  CCCC 
c  o  <  c  oc«    -.  c 


I  I  II  I 


0  003  086  931  A 


